JUAN JESUS RAMIREZ RAMIREZ
THANIA MIRELI ARREOLA DIAZ
LUIS ALFONSO CHUMACERO DELGADO
DENISSE OSIRIS GONZALEZ FIGUEROA
LAISHA NAOMI MORALES BARRANCO

IINTRODUCCI()N

En cualquier democracia representa-
tiva, donde las autoridades politicas
se eligen a través de elecciones que
reflejan las preferencias de la ciuda-
dania, los institutos electorales tie-
nen un papel fundamental, no sélo
en términos objetivos en cuanto a la
calidad de su desempefio, sino incluso
subjetivamente en la confianza que le
generan al electorado. En este altimo
aspecto, ;qué caracteristicas tienen
las personas que confian en los ins-
titutos electorales y cudles son los
factores mas importantes que se rela-
cionan con la existencia de dicha con-
fianza? El principal objetivo de esta
investigacion es descriptivo: teniendo
como eje central la pregunta de inves-
tigacion antes planteada, se preten-
de describir cuales son los factores y
cuanto se relacionan con la confianza
que la ciudadania le tiene a los insti-
tutos electorales en México, donde la
democracia en su sentido minimalis-
ta no se ha consolidado, e incluso ha
sufrido importantes retrocesos en el
altimo sexenio.

En aras de lograr el objetivo plan-
teado, en el siguiente apartado se
expone la forma en que se integran,
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RESUMEN: La confianza hacia los institutos electorales es trascendente, pues
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estructuran y renuevan los institutos
electorales en México, conformados
por un Instituto Nacional Electoral
que se hace cargo de las elecciones
federales, junto con 32 Organismos
Pablicos Locales Electorales que tie-

nen la responsabilidad de organizar
las elecciones subnacionales. Se acen-
tdan cambios relevantes instituciona-
les a partir de la reforma electoral del
2014, reglas vigentes que estructuran
la coordinacion de los institutos elec-
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torales en el esquema federal; también
se hace énfasis en los procedimientos
de designacién de dichos institutos,
con lo cual se pretende garantizar una
integracion colegiada y plural.

Posteriormente, se hace una revi-
sién de estudios previos sobre la con-
fianza en los institutos electorales y
del uso politico que se ha hecho del
tema; si bien se prioriza la revisién
de literatura sobre el problema de in-
vestigacion, adicionalmente se suma
evidencia sobre la relevancia que la
confianza de los institutos electora-
les ha tenido en el debate politico
y la opinién pablica en los dltimos
afios. De acuerdo a la literatura, es
importante tomar en cuenta factores
institucionales, pero también la pro-
pia confianza que se le tiene a otras
dependencias y la confianza interper-
sonal.

Después, en el apartado metodold-
gico se delimita el alcance descriptivo
de la investigacién y el uso de herra-
mientas estadisticas para el analisis,
en particular se presenta la operacio-
nalizacion de las variables y los mo-
delos estadisticos que se utilizan para
medir el impacto que factores perso-
nales y estructurales tienen sobre la
confianza en los institutos electorales.
Debido a que la variable dependiente
se mide tanto de forma cuantitativa
como cualitativa, se explican los mo-
delos de regresion mdaltiple y logisti-
ca que, respectivamente, se emplean
para estimar los resultados.

En un pendltimo apartado se pre-
sentan los resultados de esta investi-
gacién, a saber, que la confianza en
los institutos electorales es mayor
en presencia de ciertas caracteristi-
cas personales y factores contextua-
les. Respecto a los morenistas, en las
entidades con gobiernos del Partido
Verde Ecologista de México (PVEM)
y de Movimiento Ciudadano (MC) la
confianza es mayor, también ocurre
asi cuando las entidades tienen una
mayor valoracién en el indice de es-
tado de Derecho. Quienes confian en
comisiones de derechos humanos y en
medios de comunicacién también le
tienen mas confianza a los institutos

electorales: respecto a quienes tienen
mucha desconfianza, las personas que
confian mucho en las comisiones y en
los medios, de manera respectiva tie-
nen nueve y tres veces mayor proba-
bilidad de confiar mucho o algo en los
institutos electorales. Finalmente, en
la conclusion se resaltan los principa-
les resultados encontrados, asi como
las futuras lineas de investigacién que
ayudarian a complementar los hallaz-
gos que aqui se presentan.

INSTITUTOS ELECTORALES EN MEXICO

En México, la administracion electoral
estd a cargo de institutos que tienen la
notable caracteristica de ser érganos
constitucionales auténomos (OCAs);
es decir, si bien funcionan con recur-
sos piblicos, estan disefiados para ser
independientes y no estar subordina-
dos a ningdn gobierno o poder del Es-
tado. La autonomia de los institutos
electorales es crucial para garantizar
su imparcialidad en la organizacién de
los procesos electorales.

El federalismo mexicano se ve
reflejado en su estructura electoral,
pues combina un Instituto Nacional
Electoral (INE) con la presencia de
un Organismo Publico Local Electoral
(OPLE) en cada una de las 32 enti-
dades federativas. El INE fue creado
con la reforma electoral de 2014 para
sustituir al extinto Instituto Federal
Electoral (IFE), lo que implicd que el
INE tendria mayores atribuciones en
detrimento de los OPLEs, también
creados en 2014. La reforma electoral
tiene el objetivo de mejorar la trans-
parencia y eficacia del proceso electo-
ral: mientras el INE es responsable de
organizar las elecciones federales, los
OPLEs supervisan y gestionan las elec-
ciones locales en coordinacién con el
INE. En conjunto, el trabajo del INE
y los 32 OPLEs buscan asegurar una
administracién electoral efectiva y
descentralizada en México.

Instituto Nacional Electoral

El 6rgano superior de direccién del
INE es su Consejo General, el cual esta
integrado por un Consejero/a Presi-
dente/a y diez Consejeros/as Elec-
torales, siendo estos 11 integrantes
quienes tienen tanto voz como voto
para la toma de decisiones del insti-
tuto; ademas, hay un Secretario/a
Ejecutivo/a que coadyuva con las la-
bores del Consejo. No obstante que no
tienen voto, en el Consejo General del
INE también se incluyen integrantes
del Congreso de la Unién como Con-
sejeros/as del Poder Legislativo, asi
como representantes de los partidos
politicos nacionales.

De acuerdo al articulo 35 de la Ley
General de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales, el Consejo General
del INE es responsable de vigilar que
se cumplan las disposiciones constitu-
cionales y legales en materia electoral,
asi como velar que el INE se rija por
los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad. Para cumplir
con este importante objetivo, el Con-
sejo General del INE es un 6rgano co-
legiado y plural, con especialistas en
la tematica electoral que deliberan y
toman decisiones, pero también con
participacion de las distintas fuerzas
politicas nacionales, como anterior-
mente se dijo.

Para la designacion de las y los
Consejeros que integran el Consejo
General del INE, la ley electoral es-
tablece un mecanismo que pretende
garantizar la idoneidad de quienes
aspiran al cargo y la negociacién de
las fuerzas politicas en la referida
designacion. La reforma electoral de
2014 contempla la integracién de un
comité de evaluacion técnica con sie-
te miembros$, el cual tiene la obliga-
cién de verificar los requisitos legales
y las reglas para determinar la idonei-
dad de las y los aspirantes. El comité
integra listas que son evaluadas y dis-
cutidas en la Camara de Diputados, de

! Dos nombrados por la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH), dos por
el Instituto Nacional de Acceso a la Informacion (INAI), y tres por la Junta de
Coordinacion Politica de la Camara de Diputados.
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forma que una mayoria calificada de
dos tercios de dicha Camara sea la que
designe a las y los Consejeros Elec-
torales, asi como a la o el Consejero
Presidente, de ser el caso. Otra de las
novedades de la reforma del 2014 es
que, en caso de no llegar a un acuerdo
en la Camara de Diputados, la desig-
naciéon de las y los Consejeros Elec-
torales se puede hacer por medio de
insaculacién.

En 2024, la Consejera Presidenta
del INE es Guadalupe Taddei Zavala,
quien cuenta con trayectoria en la
administracién electoral, tanto local-
mente en su natal Sonora como a nivel
nacional; el 31 de marzo de 2023 fue
designada como la primera mujer en
ocupar la presidencia del Consejo Ge-
neral, cargo que asumi6 el 03 de abril
del mismo afio. Junto con Guadalupe
Taddei, las y los Consejeros Electora-
les que tienen voz y voto son Arturo
Castillo Loza, Norma Irene de la Cruz
Magafia, Uuc-kib Espadas Ancona,
Martin Faz Mora, Carla Astrid Hum-
phrey Jordan, Rita Bell Lopez Vences,
Jorge Montafio Ventura, Dania Paola
Ravel Cuevas, Jaime Rivera Veldzquez
y Beatriz Claudia Zavala Pérez.

El Consejo General del INE no es
apolitico ni estd disefiado para inte-
grarse de esa manera, aunque garan-
tiza que no se integre por militantes
partidistas, no se puede evitar que sus
miembros tengan principios politicos
definidos o incluso que hayan tenido
una trayectoria politica; no obstan-
te, pretende ser un 6rgano colegiado
plural con experiencia en la tematica
electoral. Debido a cargos publicos en
gobiernos morenistas que son ocu-
pados por familiares, a la Consejera
Presidenta Guadalupe Taddei se le
vincula con Morena (Tercero, 2023).
Por su parte, el Consejero Uuc-kib Es-
padas milité en los Partidos Socialista
Unificado de México (PSUM), Mexica-
no Socialista (PMS) y de la Revolucién
Democratica (PRD), por el cual inclu-
so fue diputado federal entre 2000
y 2003. Si bien hay integrantes del
Consejo General con una trayectoria
apartidista y exclusiva en O6rganos
constitucionales auténomos o propia-

mente en institutos electorales, tam-
bién hay a quienes en mayor o menor
medida se les vincula con partidos po-
liticos o tienen apoyo de estos.

Més alla de la existencia o in-
tensidad de los vinculos partidistas,
quienes integran el Consejo General
del INE tienen la obligacién de actuar
con independencia. Aunque resalta
el papel del Consejo General, para su
funcionamiento el INE se estructura
en 32 Juntas Locales (una por enti-
dad federativa) y 300 Juntas Distri-
tales (una por distrito); a través de
sus distintas instancias, el INE tiene
la atribucién para declarar la validez
de las elecciones para senadurias y
diputaciones federales, asi como para
otorgar las respectivas constancias a
quienes resultan electas y electos®.

Para cualquier democracia repre-
sentativa, la confianza que la ciudada-
nia le tiene a sus institutos electorales
es esencial: el INE juega un papel cen-
tral desde los actos preparativos de la
eleccién hasta la validez de la misma,
pasando por aspectos clave muy me-
diaticos y de gran interés para la po-
blacién, tales como el conteo rapido y
el programa de resultados electorales
preliminares (PREP); a nivel local, los
OPLEs también tienen una gran res-
ponsabilidad en las elecciones subna-
cionales.

Organismos Publicos

Locales Electorales
A nivel subnacional, a partir de la re-
forma de 2014 se homogeneizaron los
institutos electorales bajo la figura de
Organismos Pidblicos Locales Electora-
les. Mas alla de que en cada entidad
federativa los OPLEs tienen distintos
nombres y son llamados Consejos
Electorales o Institutos Electorales, en

»

su integracién y funciones son idénti-
cos. En cada OPLE, el 6rgano superior
de direccién es el Consejo General in-
tegrado por su Consejero/a Presiden-
te/a y seis Consejeros/as Electorales,
quienes tienen voz y voto; de manera
similar al INE, en el Consejo General
de los OPLEs también hay integrantes
sin voto, a saber, el/la Secretario/a
Ejecutivo/a y quienes representan a
los partidos politicos nacionales y, de
haberlos, también locales.

La misma reforma de 2014 esta-
blece que las y los Consejeros de los
OPLEs deben designarse por el Consejo
General del INE, incluso el INE cuen-
ta con una Comisién de Vinculacién
con los Organismos Pablicos Locales,
la cual juega un papel central en la
organizacién para dichas designacio-
nes. Mientras que anteriormente cada
Congreso local designaba a quienes
integraban el Consejo General de los
institutos electorales subnacionales,
ahora la designacion la hace el INE,
evaluando los perfiles de las y los as-
pirantes que cumplen con los requisi-
tos legales y superan las evaluaciones
que se realizan para determinar su
idoneidad, cuyo filtro final es una en-
trevista con integrantes del Consejo
General del propio INE. También aqui,
se pretende lograr una combinacion
entre especializacién electoral y ne-
gociacion, pero ya no entre las fuer-
zas politicas locales sino en el Consejo
General del INE.

En los Gltimos afios, los OPLEs han
perdido atribuciones frente al INE, por
ejemplo en temas como la fiscalizacion
y la geografia electoral, asi como en la
capacitacién, ubicacién de casillas y
en la designacion de sus mesas direc-
tivas. Ademas, el INE puede intervenir
en las elecciones locales a través de su
facultad de asuncion y atraccién®. No

2 Si bien el INE organiza las elecciones para la Presidencia de la Repiblica, la
validez de la eleccién y la entrega de la constancia de mayoria son facultad del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n.

3 La asuncién significa que el INE puede desarrollar directamente la implementa-
cién y operacion de actividades del proceso electoral local, que originalmente co-
rresponden al OPLE; por sus caracteristicas, la asuncién puede ser total o parcial.
La atraccion es la facultad del INE para conocer e implementar asuntos del OPLE,
que por su trascendencia o novedad se vuelve necesario establecer un criterio
interpretativo para sentar un precedente.
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obstante, en cada entidad federativa
el OPLE declara la validez de las elec-
ciones municipales, de diputaciones
locales y de gubernatura, ademas de
otorgar las constancias respectivas. La
confianza de la ciudadania hacia los
OPLEs es relevante no sélo por tratar-
se de una democracia representativa,
sino también por la estructura federal
del pais y la importante labor que tie-
nen los institutos electorales locales
en torno a la promocién de la cultura
civica en sus entidades.

;Qué sabemos acerca de la con-
fianza ciudadana hacia los institutos
electorales en México? En el siguiente
apartado se revisa literatura al respec-
to, es decir, como se ha medido dicha
confianza y cudles son los principales
resultados que se han encontrado, asi
como algunas variables que resultan
de relevancia para dicha medici6n.
Por otra parte, y aterrizando la discu-
sion en el caso particular del contexto
mexicano, se revisa como las y los pro-
tagonistas politicos politizan el tema.

CONFIANZA EN LOS INSTITUTOS
ELECTORALES EN MEXICO

Debido a su relevancia, la confianza
en los institutos electorales es un
tema que ya ha sido abordado en
miultiples ocasiones, no sélo con un
caracter periodistico que evidencia
lo ocurrido en cada coyuntura, sino
también desde una perspectiva acadé-
mica en la cual se pretende describir
la situacién y comprender las causas
que tienen una mayor influencia en
la referida confianza.

En general, se ha investigado so-
bre la confianza que la ciudadania le
tiene a distintas instituciones demo-
craticas en México. De acuerdo a los
resultados de la investigaciéon cuan-
titativa de Adalberto Lopez (2023),
la confianza que se le tiene a los
partidos politicos y a los Poderes Le-
gislativo, Ejecutivo y Judicial, se ve
afectada por evaluaciones negativas
del desempefio gubernamental, como
la percepcion de la corrupcion, la in-
seguridad y la calidad de los servicios
basicos. En una linea similar, Estrada,

Mendieta y Pérez (2022) observan
América Latina, describiendo cémo en
la region existe un problema de con-
fianza hacia instituciones de justicia,
electorales y gubernamentales.

Si nos centramos especificamente
en el caso mexicano, Mendizdbal y
Moreno (2010) analizan la confianza
al IFE y concluyen que ésta es mayor
i) cuando el flujo de informacion elec-
toral y la exposicién mediatica son
mayores, asi como ii) cuando las per-
sonas son politicamente mas activas,
por ejemplo entre quienes participan
o se identifican con algin partido
politico. Estos resultados son con-
sistentes con lo explicado por Rafael
Caballero (2019), para quien la con-
fianza en las autoridades electorales
tanto administrativas como jurisdic-
cionales se puede ver favorecida si se
tienden puentes con la ciudadania y
la opinién ptublica, sobre todo si se
comprende mejor la funcién que reali-
zan estos funcionarios.

Siguiendo con la medicién en la
confianza de la autoridad electoral,
German Pérez (2020) analiza los datos
del Latinobarémetro y muestra que
de 2015 a 2018 la confianza en el INE
ha venido disminuyendo, no obstante
que recibe una mayor confianza que
el gobierno, el Congreso y los partidos
politicos. En el mismo sentido, pero
utilizando sobre todo técnicas meto-
dolégicas cualitativas, Issis Judrez y
Alejandra Rodriguez (2022) observan
que conforme se acerca la jornada
electoral la desconfianza en el INE es
menor, ademds muestran que esta in-
mersa en lo que puede denominarse
una desconfianza generalizada por el
desconocimiento del proceso electoral
y como se relaciona con la politica.

Por otra parte, Héctor Gutiérrez
(2022) muestra que factores coyuntu-
rales del resultado electoral y politico
son importantes en la confianza en
las elecciones. De acuerdo a su inves-
tigacion, la ciudadania confia menos
en las elecciones cuando pierde su
candidatura preferida (disonancia
cognitiva), pero también cuando los
resultados del gobierno son deficien-
tes (fijacion en la figura del Ejecuti-
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vo). Un ejemplo de lo anterior es lo
ocurrido en el proceso electoral de
2006, sobre el cual se sigue sefialando
en algunos sectores de la poblacion
que ocurri6 un fraude. De acuerdo a
Rodrigo Castro (2019), la percepcién
sobre la existencia del fraude se ex-
plica en gran medida por la identifi-
cacién partidista: mientras menos del
20% de panistas y priistas perciben
que hubo un fraude en la eleccién de
2006, mas del 50% de quienes se asu-
men como morenistas consideran que
dicho fraude ocurri6.

La confianza en los institutos elec-
torales, y en general en la integridad
electoral, no es solamente un dato,
sino que se trata de un aspecto rele-
vante para el régimen democratico y la
satisfaccién de éste. De acuerdo a los
resultados presentados por Alejandro
Monsivais (2021), independientemen-
te de que las personas manifiesten o
no interés por los asuntos politicos, el
hecho de que perciban manipulacion
o integridad electoral influye en la
satisfacciéon que les genera la demo-
cracia.

La confianza ciudadana en las
elecciones, y en concreto hacia insti-
tutos electorales que se encargan de
su organizacion, esta ligada a las co-
yunturas politicas del pais. En 2006 la
diferencia entre los dos punteros de
la eleccion presidencial fue menor al
1% de la votacion, el candidato per-
dedor alegd vehemente ser victima de
un fraude electoral y buena parte de
la poblacién lo apoyd, a tal punto que
en un afo la confianza hacia el IFE
disminuy6 del 60 al 52% (Parametria,
2006). Durante mucho tiempo esta fue
la principal crisis de confianza ciuda-
dana, pues datos mas recientes mues-
tran una valoracién positiva hacia la
autoridad electoral: en 2018 el ahora
INE recibe una calificacién de 6.2 en
una escala de 0 a 10, mientras que la
Presidencia tuvo 4.9 y los partidos po-
liticos, 4.4 (Aguilar, 2018); por otra
parte, en 2021 el 60% de la poblacion
sefiala confiar en el INE, aunque sélo
el 48% confia en el Tribunal Electoral
(El Financiero, 2021).



No obstante la recuperacion de
la confianza, en el sexenio de Lopez
Obrador (2018-2024) el INE ha te-
nido en el presidente a uno de sus
mas férreos criticos. De acuerdo a
Ciro Murayama, quien se desempeii6
como Consejero Electoral en dicho
sexenio, “los afios mas dificiles para
el 6rgano electoral han sido en el go-
bierno del presidente Andrés Manuel
Lopez Obrador” (Instituto Nacional
Electoral, 2023). Como lo demues-
tran Diaz, Ramos y Meza (2023), las
conferencias de prensa matutinas del
presidente Lopez Obrador —llamadas
“mafianeras”— han tenido impacto
en la opinién ciudadana: los medios y
dependencias que han sido sefialados
por el presidente como adversarios,
reciben menos confianza de la ciuda-
dania expuesta a dichas conferencias.
La animadversion de Lopez Obrador
hacia el INE es antigua, incluso se re-
monta a los conflictos que tuvo con el
IFE en 2006 (BBC News, 2023).

Como se ha mostrado, existen con-
diciones azarosas y dificiles de apre-
hender como las coyunturas politicas
y las declaraciones de los lideres de
opinién, las cuales son relevantes en
la confianza que experimentan las
personas; no obstante, también son
importantes factores sistematicos y
medibles como los factores contextua-
les y las caracteristicas individuales.
Para comprender mejor la confianza
en los institutos electorales en Méxi-
co, en el siguiente apartado se expone
la metodologia —desde la operacio-
nalizacién de las variables hasta los
resultados de los modelos estadisti-
cos— que se implementard para co-
nocer quiénes confian mas en dichos
institutos.

METODOLOGIA

Como todo fenémeno social, compren-
der la confianza y los factores que se
asocian a ésta implica un proceso de
operacionalizacién, para lo cual se re-
curre a los resultados de la Encuesta
Nacional de Calidad e Impacto Guber-
namental (ENCIG) en su versién de

2023. En la presente investigacion,
la unidad de analisis se delimita por
la poblaciéon objetivo de la ENCIG:
personas de 18 o mas afios que vi-
ven en ciudades de al menos 100,000
habitantes; esto quiere decir que los
resultados son vélidos Gnicamente
para esta poblacién, pues no contie-
ne informacién sobre zonas rurales o
ciudades que no son clasificadas en el
nivel urbano alto.

Medicion de la confianza y sus variables

independientes
La variable dependiente es la confian-
za que se le tiene a los institutos elec-
torales, la cual esta considerada en la
ENCIG a través de dos preguntas. Por
una parte, a las personas encuestadas
se les pidi6 evaluar con base en una
calificacién numérica entre 0 y 10, lo
que arroja una evaluacién cuantitati-
va. Por otra parte, se tiene una eva-
luacion cualitativa porque se les pidio
responder sobre la confianza generada
con base en las siguientes categorias:
mucha confianza, algo de confianza,
algo de desconfianza o mucha descon-
fianza; no obstante, para identificar
a quienes confian en los institutos
electorales respecto a quienes no
confian, la variable se transformé en
dicotémica, identificando a quienes
tienen mucha o algo de confianza en
los institutos electorales y a quienes
tienen mucha o algo de desconfianza
(ver tabla 1).

En la tabla 4 se muestran las va-
riables independientes, mismas que
se agrupan en cuatro enfoques: facto-
res politicos, factores institucionales,
confianza a institutos y dependencias
politicas, asi como confianza inter-
personal y social. En particular, esta
investigacion incorpora factores po-
liticos como el partido gobernante
en la entidad, la fragmentacion del
Congreso local y los afios transcurri-
dos desde la primera experiencia de
alternancia estatal; desde este primer
enfoque, se asume que la experiencia
ciudadana en gobiernos unificados, o
en yuxtaposicién y diversidad en las

preferencias politicas, impacta en la
confianza a los institutos electorales.

Con base en otras investigaciones,
se consideran factores institucionales
como los indices de desarrollo demo-
cratico, de estado de Derecho y de go-
bierno abierto en las entidades, pues
importa la evaluacién que se tiene de
las acciones del gobierno (Gutiérrez,
2022). Ademas, se mide la confianza
a institutos y dependencias politicas
como el Ejecutivo Federal, el Congreso
de la Unién, las comisiones de Dere-
chos Humanos (DDHH), jueces/zas y
magistrados/as, partidos politicos y la
Guardia Nacional, pues se ha visto que
la opinién del presidente respecto a
éstos puede repercutir en la evalua-
cién ciudadana (Diaz et al., 2023). Se
incorpora también el enfoque de con-
fianza interpersonal y social, como
la que se tiene a compafieros/as de
trabajo, parientes, vecinos/as, medios
de comunicacién e iglesias y grupos
religiosos, pues impacta sobre la con-
fianza politica (Lépez, 2023).

Impacto de las variables en la
confianza: hipétesis y modelos
estadisticos
Como se ha mencionado, la pregunta
que guia la investigacién se refiere a
las caracteristicas de las personas y
los factores del contexto que inciden
en una mayor confianza a los institu-
tos electorales en México. Consideran-
do los enfoques en los que se agrupan
las variables independientes, se pre-

sentan las siguientes hipdtesis.

Hipoétesis 1: Factores politicos que

dispersan el poder se relacionan con

una mayor confianza en los institutos
electorales.

e Hipdtesis 1.1: En gobiernos yuxta-
puestos la confianza sera mayor.

e Hipoétesis 1.2: A mayor fragmenta-
cion legislativa la confianza sera
mayor.

e Hipotesis 1.3: A mayor experiencia
de alternancia la confianza sera
mayor.

Hipoétesis 2: Factores institucionales
que muestran un mejor desempeiio
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TABLA 1.

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variable Valores Fuente
- Mucha o algo de confianza
i insti - Much lgo de d fi
Dependiente Confianza en los institutos ucha o algo de desconfianza ENCIG 2023
electorales e s .
Calificacién numérica del 0 al 10
Partido gobernante en la - PAN - PRI - PVEM
Ind di entidad - MC - MORENA - PES
ndependientes Fragmentacion del Congreso 3 . . Resultados electorales con
Ntmero Efectivo de Partidos del Congreso - e
local informacién de OPLEs

- Factores politicos

Primera alternancia estatal

Afos transcurridos desde la primera

alternancia estatal

Independientes

- Factores institucionales

Indice de Desarrollo
Democratico (IDD)

Calificacion numérica del 0 al 10

KAS, PoliLat, INE, CEPOS y
Conf. USEM

Indice de Estado de Derecho
(IED)

Calificacion numérica del 0 al 1

World Justice Project

indice de Gobierno Abierto
(IGA)

Calificacion numérica del 0 al 1

El Colegio de México

Independientes

- Confianza a institutos y
dependencias politicas

Confianza en el Ejecutivo Fede-
ral (Presidencia de la Reptiblica
y Secretarias de Estado)

- Mucha confianza

- Algo de confianza
- Algo de desconfianza
- Mucha desconfianza

Calificacion numérica del 0 al 10

Confianza en el Congreso de la
Unién (Camaras de Diputados y
Senadores)

- Mucha confianza

- Algo de confianza
- Algo de desconfianza
- Mucha desconfianza

Calificacion numeérica del 0 al 10

Confianza en comisiones de
Derechos Humanos

- Mucha confianza

- Algo de confianza
- Algo de desconfianza
- Mucha desconfianza

Calificacion numérica del 0 al 10

Confianza en Jueces/zas y
Magistrados/as

- Mucha confianza

- Algo de confianza
- Algo de desconfianza
- Mucha desconfianza

Calificacion numérica del 0 al 10

Confianza en partidos politicos

- Mucha confianza

- Algo de confianza
- Algo de desconfianza
- Mucha desconfianza

Calificaciéon numérica del 0 al 10

Confianza en Guardia Nacional

- Mucha confianza

- Algo de confianza
- Algo de desconfianza
- Mucha desconfianza

Calificacion numérica del 0 al 10

ENCIG 2023
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- Confianza interpersonal o
social

- Mucha desconfianza

Calificacion numérica del 0 al 10

Confianza en medios de comu-
nicacion

- Mucha confianza

- Algo de confianza
- Algo de desconfianza
- Mucha desconfianza

Calificaciéon numérica del 0 al 10

Confianza en su iglesia o grupo
religioso

- Mucha confianza

- Algo de confianza
- Algo de desconfianza
- Mucha desconfianza

Calificacion numérica del 0 al 10

Variable Valores Fuente
- Mucha confianza
Confi ~ d - Algo de confianza
onb a.nzat]e? compane]rjos{ia}s € - Algo de desconfianza
trabajo (Jefes/as o subordina- - Mucha desconfianza
dos/as)
Calificaciéon numérica del 0 al 10
- Mucha confianza
- Algo de confianza
Confianza en parientes (tios/as, - Algo de desconfianza
primos/as, sobrinos/as, etc.) - Mucha desconfianza
Calificacién numérica del 0 al 10
- Mucha confianza
Independientes - Algo de confianza
- Algo de desconfianza
Confianza en vecinos/as g ENCIG 2023

Fuente: Elaboracién propia.

del gobierno se relacionan con una

mayor confianza en los institutos

electorales.

e Hipotesis 2.1: A mayor desarrollo
democratico la confianza serd ma-
yor.

e Hipotesis 2.2: A mayor estado de
Derecho la confianza serd mayor.

e Hipoétesis 2.3: A mayor gobierno
abierto la confianza sera mayor.

Hipotesis 3: Dado el contexto mexi-
cano de confrontacién entre el presi-
dente y los institutos electorales, la
confianza a institutos y dependencias
politicas favorecidas por el presidente
se relaciona con una menor confianza
en los institutos electorales.

e Hipotesis 3.1: La confianza al Eje-
cutivo Federal, al Congreso de la
Uni6n y a la Guardia Nacional tiene
una relacién negativa con la con-
fianza a los institutos electorales.

e Hipotesis 3.2: La confianza a las
comisiones de DDHH, a jueces/zas
y magistrados/as y a partidos po-
liticos tiene una relacion positiva
con la confianza a los institutos
electorales.

Hipotesis 4: La confianza interper-

sonal y social se relaciona con una

mayor confianza en los institutos
electorales.

e Hipotesis 4.1: La confianza inter-
personal que se muestra a compa-
fieros/as de trabajo, parientes y
vecinos/as tiene una relacioén posi-
tiva con la confianza a los institu-
tos electorales.

e Hipotesis 4.2: La confianza social
que se muestra a medios de comu-
nicacion e iglesias y grupos religio-
sos tiene una relacioén positiva con
la confianza a los institutos electo-
rales.

Debido a que la variable depen-
diente se ha medido tanto en un
nivel cuantitativo como cualitativo,
se requiere el modelo adecuado para
cada medicién. En cuanto a su medi-
cién cuantitativa, se necesita aplicar
un modelo de regresiéon multiple que
permite estimar cuanto aumenta o
disminuye la calificacion de confianza
de acuerdo al valor que presenta una
variable independiente, con la ventaja
de controlar por otras multiples varia-
bles (Escobar et al., 2012: 277-373).
Respecto a su medicién cualitativa, lo
adecuado es un modelo de regresion
logistica que permite estimar la pro-
babilidad de que alguna persona con-
fie (mucho o algo) en los institutos
electorales, de acuerdo a los valores
que presentan un conjunto de varia-
bles independientes, lo que también
puede determinar cudles son las va-
riables que mas aumentan la probabi-
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lidad de confiar (Escobar et al., 2012:
375-420).

Para el caso del modelo de regre-
sion mdltiple, la ecuacién se puede
resumir de la siguiente forma: Congfj=

a+ P1ER + f2RL + PsCD.R + gL
+ @ es decir, la confianza en los insti-
tutos electorales responde en funcién
de un valor constante, mas el impacto
que tienen los factores politicos, mas
el impacto de los factores institucio-
nales, mas el impacto de la confianza
en dependencias politicas, mas el im-
pacto de la confianza interpersonal,
mas un término de error. En este caso
concreto, el coeficiente indica la va-
riacion positiva o negativa que tiene
la confianza en los institutos electo-
rales por cada unidad que aumenta
la variable independiente de interés,
manteniendo constante el resto de las
variables, es decir, el impacto espe-
cifico de una variable X cuando para
las demas variables se asume un valor
constante, que permite descontar el
impacto que tienen estas tltimas.

Para el modelo de regresién logis-
tica, es posible resumir la ecuacién en
los términos siguientes: Comf § = B
( %) =a+ PER + PoEL +
PsC.D.P. + B4C.L + @ . donde la prin-
cipal diferencia se observa en la varia-
ble dependiente, pues no se busca ya
el valor que tomara la confianza, sino
la probabilidad de que ésta ocurra, es
decir el logaritmo natural de la proba-
bilidad de confiar mucho o algo en los
institutos electorales sobre la proba-
bilidad de no confiar. Al calcular los
efectos marginales de una variable in-
dependiente en particular, el modelo
permite estimar la probabilidad espe-
rada de cada valor o categoria de di-
cha variable pero controlando por las
demas, es decir, se parte de asumir el
valor medio del resto de las variables
y se le agrega el impacto especifico de
cada valor o categoria de la variable
de interés sobre la probabilidad, en
este caso, de confiar en los institutos
electorales.

RESULTADOS: EL CUMPLIMIENTO DE LA
LEY Y LA CONFIANZA GENERAN MAS
CONFIANZA

Entonces, ;cudles son las caracteris-
ticas de las personas y los principales
factores contextuales que se relacio-
nan con mayor confianza en los insti-
tutos electorales? Debido a la cantidad
de variables que se emplean, en el
Anexo aparece el resultado comple-
to de los modelos estadisticos. Como
se puede ver, tanto para la regresiéon
miultiple como para la logistica se co-
rren cinco modelos distintos, con la
confianza en institutos electorales
como variable dependiente: i) facto-
res politicos, ii) factores institucio-
nales, iii) confianza en dependencias
e institutos politicos, iv) confianza
interpersonal, v) el modelo principal
que incluye variables de todos los en-
foques pero deja fuera aquellas que
resultaron ser muy irrelevantes esta-
disticamente. Para hacer una mejor
estimacion, se presentan los resulta-
dos del modelo cinco, en el cual se
controla por variables independientes
de los distintos enfoques.

De acuerdo a los resultados es-
tadisticos, la primera hipdtesis se
cumple de forma parcial: si bien la
experiencia de alternancia no tiene

relevancia, si se presentan diferencias
de acuerdo al partido gobernante en
la entidad y la fragmentacion del Con-
greso local. Respecto a lo que ocurre
donde gobierna Morena, en donde hay
gobiernos del PVEM y de MC se confia
mas en los institutos electorales; de
igual forma, por cada partido efecti-
vo que aumenta en el Congreso local,
también aumenta en 0.021 la con-
fianza en los institutos electorales.
Como puede verse en el guiifies 1, las
diferencias entre los partidos politicos
son menores; no obstante, lo ocurrido
con MC apoya la hipotesis de la yuxta-
posicién, los intervalos de confianza
no se solapan con los de Morena, los
resultados son estadisticamente dis-
tintos.

La segunda hipdtesis también se
cumple de manera parcial: previa-
mente el indice de gobierno abhierto
se descarté por irrelevante y el indice
de desarrollo democratico tiene resul-
tados estadisticamente no significati-
vos, pero el estado de Derecho si tiene
el resultado esperado. Cuando se pasa
de la peor a la mejor situacion, es de-
cir cuando el indice de estado de De-
recho cambia de 0 a 1, la confianza en
los institutos electorales aumenta en
0.648, lo que indica que su impacto es
mayor que la fragmentacién del Con-

Gréfico 1
Partido gobernante y confianza en institutos electorales
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Fuente: Elaboracion propia en STATA con base en los resultados del modelo 5 de regresion logistica.
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greso. Planteado en términos de pro-
babilidad, en el guiifieo  se observa
el valor esperado en el rango de pun-
tuaciones que presentan las entidades
mexicanas en cuanto al indice de su
estado de Derecho.

En el caso de la tercera hipotesis,
todas las variables son estadistica-
mente significativas al menos al 95%,
incluso al 99% la mayoria de ellas;
sin embargo, no todos los resultados
son los esperados. Mientras la litera-
tura hacia suponer que la confianza
en institutos y dependencias politicas
tendria un efecto diferenciado sobre
la confianza en los institutos elec-
torales, los resultados muestran que
la confianza genera mas confianza y
todas mostraron una relacién positi-
va con la variable dependiente; visto
desde otra perspectiva, confiar en las
dependencias que apoya el presidente
no tuvo un efecto negativo en la con-
fianza a los institutos electorales.

De este bloque de variables, las
que tienen un mayor impacto son la
confianza a las comisiones de dere-
chos humanos y la confianza a jueces
y magistrados: por cada unidad que
aumenta la confianza en las comisio-
nes de DDHH, aumenta la confianza
en los institutos electorales en 0.343;
mientras que, la confianza en los ins-
titutos electorales sélo aumenta en
0.184 por cada unidad que aumenta
la confianza en jueces. En el guifieo
8 se muestran los efectos marginales
de confiar en las comisiones de DDHH:
cuando se les tiene mucha confianza,
la probabilidad de confiar en los ins-
titutos electorales es de 0.75, y ésta
disminuye a menos de 0.40 cuando se
le tiene mucha o algo de desconfianza
a dichas comisiones.

Por su parte, los resultados de la
hipétesis cuatro son los que mejor se
ajustan con lo esperado, pues tanto
la confianza interpersonal como la
social tienen un efecto positivo en la
confianza hacia los institutos electo-
rales. El coeficiente de la confianza en
compaiieros de trabajo y vecinos es de
apenas 0.056 y 0.049, respectivamen-
te; sin embargo, por cada unidad que
aumenta la confianza en los medios

de comunicacién, aumenta en 0.212
la confianza en los institutos elec-
torales. De forma similar al anterior,
en el gulifieo 4 se observa que la pro-
babilidad de confiar en los institutos
electorales es cercana a 0.70 cuando
se confia mucho o algo en los medios
de comunicacién, pero dicha probabi-
lidad no supera el 0.50 cuando se le
tiene mucha o algo de desconfianza a
los medios.

En su conjunto, el modelo de re-
gresion mdaltiple que agrupa a todos
los enfoques tiene una R-cuadrada de
0.550, es decir que, de la variabilidad
que presenta la confianza en los ins-
titutos electorales, el 55% se explica
por las variables incluidas en el mo-
delo; ademas, en lo que respecta a la
regresién logistica, el modelo hace
una clasificacion correcta del 81.65%
de los casos, lo que quiere decir que
al tomar en cuenta las variables del

Gréfico 2
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Grafico 3
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Fuente: Elaboracion propia en STATA con base en los resultados del modelo 5 de regresion logistica.
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Gréafico 4

Confianza en medios de comunicacion e institutos electorales
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Fuente: Elaboracion propia en STATA con base en los resultados del modelo 5 de regresion logistica.

modelo, en ocho de cada diez casos se
predice de forma correcta si la perso-
na confia o no en los institutos elec-
torales.

El indice de estado de Derecho y la
confianza en las comisiones de DDHH
juegan un papel relevante, lo cual se
muestra en el w 8. De acuerdo a
la informacion recabada, una persona
que confia mucho en las comisiones y
vive en la entidad mejor evaluada res-
pecto al estado de Derecho, tiene una
probabilidad de 0.76 de confiar en los
institutos electorales, pero esta pro-
babilidad se reduce a menos de la mi-
tad (0.37) si habita en la entidad peor
evaluada en el indice de estado de De-
recho y tiene mucha desconfianza de
las comisiones de derechos humanos.

CONCLUSION

En las democracias representativas, la
confianza en los institutos electora-
les que organizan las elecciones tie-
ne un papel fundamental, pues esto
repercute en la propia confianza que
se le tiene al régimen democratico. La
confianza en los institutos electorales
responde a miltiples factores: en esta
investigacién se plantea la relevancia
de los factores politicos, pero siguien-

14

do la literatura especializada también
se toman en cuenta los factores insti-
tucionales, asi como la confianza que
se le tiene a otros institutos y depen-
dencias politicas y la confianza inter-
personal y social. No se trata de elegir
entre uno u otro enfoque, sino que
como muestran los resultados de esta
investigacion, se trata de una funcién
aditiva en la que cada uno de los en-

foques abona a una mayor o menor
confianza ciudadana.

En concreto, la ENCIG 2023 nos
permite saber cuanta confianza se le
tiene a los institutos electorales en
México, tanto en una escala de califi-
cacién del 0 al 10 como en una medi-
cién categoérica para determinar si se
confia (mucho o algo) o no. Junto con
otras variables que ofrece la ENCIG,
mas informaciéon recopilada de otras
fuentes como los OPLEs y proyectos
académicos, se puede disponer de da-
tos para correr modelos estadisticos
que permitan identificar el impacto
que los enfoques mencionados tienen
sobre la confianza en los institutos
electorales. A diferencia de otras in-
vestigaciones en las que se ensaya
sobre las posibles causas o se analiza
la informacién desde una perspectiva
cualitativa, los resultados obtenidos
cuentan con validez externa; dicho en
otras palabras, los datos de la muestra
se pueden generalizar a una poblacion
mas amplia porque estadisticamente
se estima el impacto que cada una de
las variables independientes tiene so-
bre la dependiente.

Los resultados de la investigacion
brindan informacién que en cierta
medida apoya a los cuatro enfoques,

T
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pero destacan el partido gobernante
en la entidad, el indice de estado de
Derecho, la confianza en comisiones
de derechos humanos, la confianza en
jueces y magistrados y la confianza en
medios de comunicacién; en concreto,
tanto las caracteristicas individuales
como los factores contextuales son
relevantes para comprender la con-
fianza ciudadana hacia los institutos
electorales, por poner un ejemplo, se
espera que las personas con mayor
confianza en las comisiones de DDHH
y que habitan en entidades con mayor
estado de Derecho, tengan una proba-
bilidad mas elevada de confiar mucho
o0 algo en institutos electorales.

De acuerdo a los resultados del
modelo de regresién miltiple, dicho
modelo explica el 55% de la variacién
que presenta la confianza en los ins-
titutos electorales, mientras que el
modelo de regresion logistica tiene
la capacidad para clasificar correcta-
mente al 82% de los casos. Si bien los
estadisticos sobre la bondad de ajuste
son altos por tratarse de un fenéme-
no social, su inherente complejidad
nos obliga a que futuras investigacio-
nes consideren otras variables, como
la militancia o simpatia que se tiene
con los partidos politicos y con el co-
nocimiento en general que la ciuda-
dania tiene de los asuntos politicos,
pero particularmente respecto a las
actividades y el funcionamiento de
los institutos electorales, asi como la
confianza ciudadana especifica que se
le tiene al INE y a cada uno de los 32
OPLEs.

Ademads, para tener una imagen
mas completa sobre la confianza en
los institutos electorales seria de gran
ayuda ampliar el dominio empirico de
los datos recabados. Como se dijo, la
ENCIG solamente tiene informacién
sobre la ciudadania que vive en el
ambito urbano alto, por lo que urge
tener informacion de ciudades me-
dias y de zonas rurales. Los resultados
de la investigacién muestran que la
confianza genera mas confianza, y la
confianza interpersonal suele ser mas
fuerte en localidades con menos habi-
tantes, por lo que es importante am-

pliar la comprension de la confianza
hacia institutos electorales en ciuda-
des con menos de cien mil habitantes.

En un contexto como el mexica-
no, donde el federalismo electoral se
refleja en sus institutos electorales,
resulta apremiante comprender los
factores detras de la confianza hacia
dichos institutos; el buen desempeiio
del INE y de los OPLEs es una prime-
ra condicién necesaria para confiar
en ellos, pero se ha visto que existen
otros elementos y su comprension
puede ayudar a que su legitimidad
y respaldo ciudadano sea mas acorde
con su funcionamiento. Lo anterior
cobra todavia mayor relevancia en
un caso como el mexicano, donde el
federalismo también se hace presen-
te en los distintos niveles de calidad
democratica (o autoritarismo) que se
presentan a nivel nacional y en las
entidades federativas; ante este es-
cenario, tener autoridades electorales
depositarias de confianza ciudadana,
puede mejorar la propia confianza en
el régimen democratico y presionar a
que tanto actores como partidos poli-
ticos se desempefien con criterios mas
democraticos.
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Anexos
ANEXO 1.
Resultados completos para el modelo de regresién miltiple
. Modelo 1 Modelo 2 quelo 3 Modglo 4 Modelo 5
Variable e Factores Ins- Confianza en Confianza ..
Factores Politicos . o Principal
titucionales D. Politicas Interpersonal
PAN PAN
0.028 -0.011
(0.050) (0.048)
PRI PRI
0.305*** 0.026
. (0.045) (0.042)
f:};;crll(:;)dggbemante en PVEM PVEM
0.310*** 0.230***
. ) (0.088) (0.078)
Categoria base: Morena MC MC
0.219*** 0.153***
(0.0619 (0.055)
PES PES
-0.140 0.086
(0.076) (0.080)
-0.043*** 0.021*
NEP en el Congreso (0.014) (0.012)
Afios desde 1° alter- 0.008*** -0.001
nancia (0.002) (0.002)
I. Desarrollo 0.001 -0.009
Democratico (0.006) (0.006)
: 4.874%** 0.648*
I. Estado de Derecho (0.317) (0.371)
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Modelo 2

Modelo 3

Modelo 4

Variable MpEEly 1 . Factores Ins- Confianza en Confianza que}o g
Factores Politicos . o Principal
titucionales D. Politicas Interpersonal
P . . -1.324%**
I. Gobierno Abierto (0.277)
Confianza en la Presi- -0.003 0.012**
dencia (0.004) (0.005)
Confianza en el Con- 0.097*** 0.048***
greso (0.006) (0.007)
Confianza en C. de 0.413*** 0.343***
DDHH (0.005) (0.006)
Confianza en Jueces 0.229*** 0.184"**
(0.005) (0.007)
Confianza en Part. 0.112*** 0.067***
Politicos (0.006) (0.007)
Confianza en Guardia 0.034*** 0.022***
Nac. (0.005) (0.006)
Confianza en Comp. 0.105*** 0.056***
Trabajo (0.007) (0.006)
. . 0.043***
Confianza en Parientes (0.008)

. . 0.105*** 0.049***
Confianza en Vecinos (0.007) (0.006)
Confianza en Medios 0.453*** 0.212***
Com. (0.006) (0.006)

. . 0.149***

Confianza en Iglesia (0.006)

Constante 5.769*** 4,373%** 0.923*** 0.653*** -0.164
(0.057) (0.194) (0.031) (0.058) (0.171)

R cuadrada 0.003 0.008 0.515 0.396 0.550

Observaciones 37,437 37,437 32,708 22,563 21,450

Nota: Errores estandar entre paréntesis
Confianza estadistica: * es al 90%, ** es al 95% y *** es al 99%
Fuente: Elaboracion propia en STATA con base en informacion de la ENCIG 2023, Colmex, Konrad Adenauer Stiftung et al. y World

Justice Project.
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ANEXO 2.

Resultados completos para el modelo de regresion logistica

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Variable Factores Factores Ins- Confianza en Confianza Principal
Politicos titucionales D. Politicas Interpersonal P
PAN PAN
0.104** -0.062
(0.041) (0.082)
PRI PRI
0.232*** 0.081
. (0.037) (0.073)
ePirtt;iic:i gobernante en la PVEM PVEM
0.242*** 0.279**
) ) (0.073) (0.137)
Categoria base: Morena MC MC
0.239*** 0.317*%**
(0.051) (0.095)
PES PES
-0.066 0.079
(0.062) (0.137)
-0.010 0.039*
NEP en el Congreso (0.011) (0.022)
- o . 0.004*** -0.002
Afios desde 1° alternancia (0.001) (0.003)
: o -0.011** -0.014
1. Desarrollo Democratico (0.005) (0.010)
: 3.803*** 1.697***
I. Estado de Derecho (0.263) (0.637)
: . . -1.324%**
I. Gobierno Abierto (0.161)
Mucha Conf
-0.061
Confianza en la Presiden- (0.062)
cia de la Reptiblica Algo de Conf
0.013
Categoria base: Mucha (0.051)
Desconfianza Algo de Desc
-0.236***
(0.052)
Mucha Conf Mucha Conf
0.693*** 0.492***
Confianza en el Congreso (0.139) (0.182)
de la Union Algo de Conf Algo de Conf
0.679*** 0.424***
Categoria base: Mucha (0.052) (0.065)
Desconfianza Algo de Desc Algo de Desc
-0.059 -0.080
(0.045) (0.056)
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Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Variable Factores Factores Ins- Confianza en Confianza Bnctl
Politicos titucionales D. Politicas Interpersonal
Mucha Conf Mucha Conf
2.447% % 2.223***
Confianza en Comisiones (0.085) (0.109)
de DDHH Algo de Conf Algo de Conf
1.959*** 1.737***
Categoria base: Mucha (0.061) (0.080)
Desconfianza Algo de Desc Algo de Desc
0.010 0.018
(0.065) (0.085)
Mucha Conf Mucha Conf
1.646*** 1.374%**
Confianza en Jueces y (0.108) (0.137)
Magistrados Algo de Conf Algo de Conf
1.312%** 1.098***
Categoria base: Mucha (0.050) (0.065)
Desconfianza Algo de Desc Algo de Desc
0.448*** 0.308***
(0.047) (0.061)
Mucha Conf Mucha Conf
1.028*** 0.788***
Confianza en Partidos (0.159) (0.210)
Politicos Algo de Conf Algo de Conf
1.021*** 0.865***
Categoria base: Mucha (0.053) (0.068)
Desconfianza Algo de Desc Algo de Desc
0.180*** 0.087*
(0.040) (0.050)
Mucha Conf
0.117*
Confianza en la Guardia (0.071)
Nacional Algo de Conf
0.094*
Categoria base: Mucha (0.057)
Desconfianza Algo de Desc
-0.192***
(0.060)
Mucha Conf Mucha Conf
0.766*** 0.648***
Confianza en comparfieros (0.104) (0.119)
de trabajo Algo de Conf Algo de Conf
0.522*** 0.465%**
Categoria base: Mucha (0.100) (0.068)
Desconfianza Algo de Desc Algo de Desc
0.117 0.214*
(0.105) (0.120)
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Modelo 1

Modelo 2

Modelo 3

Modelo 4

Variable Factores Factores Ins- Confianza en Confianza fgii}oi
Politicos titucionales D. Politicas Interpersonal P
Mucha Conf
0.487***
. . (0.123)
Confianza en Parientes Algo de Conf
Categoria base: Mucha 0('82172 2)
Desconfianza Algo de Desc
0.155
(0.130)
Mucha Conf Mucha Conf
0.704*** 0.456***
. . (0.090) (0.102)
Confianza en Vecinos Algo de Conf Algo de Conf
. . 0.577*** 0.342***
st b oo | oose
Algo de Desc Algo de Desc
0.067 0.077
(0.082) (0.093)
Mucha Conf Mucha Conf
2.523*** 1.239***
Confianza en Medios de (0.103) (0.126)
Comunicacion Algo de Conf Algo de Conf
2.164%** 1.314***
Categoria base: Mucha (0.052) (0.062)
Desconfianza Algo de Desc Algo de Desc
0.253*** 0.016
(0.051) (0.062)
Mucha Conf
0.948***
Confianza en Iglesia y (0.073)
grupos religiosos Algo de Conf
0.911***
Categoria base: Mucha (0.056)
Desconfianza Algo de Desc
0.120**
(0.136)
Constante 0.208*** -0.602*** -2.221%** -2.760*** -3.891***
(0.047) (0.161) (0.063) (0.136) (0.312)
Clasificacion correcta 56.95% 57.43% 80.13% 76.37% 81.65%
Observaciones 37,437 37,437 32,708 22,563 21,700

Nota: Errores estandar entre paréntesis

Confianza estadistica: * es al 90%, ** es al 95% y *** es al 99%
Fuente: Elaboracion propia en STATA con base en informacién de la ENCIG 2023, Colmex, Konrad Adenauer Stiftung et al. y World Justice Project.
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