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I NTRODUCCION

En 1974 dio inicio lo que Samuel P.
Huntington denominé la “tercera ola”
de la democratizacién. Comenzd en
abril de ese afio con la Revolucién de
los Claveles en Portugal, continué en
julio con la caida de la junta militar en
Grecia, sigui6 en Espafia con la muerte
del dictador Franco en 1975, y de ahi
le siguieron una serie de democrati-
zaciones exitosas en América del Sur
(Argentina, Brasil, Chile, Uruguay) y
Europa central (Bulgaria, Checoslova-
quia, Hungria, Polonia).

Ante los miultiples procesos de
transformacion de los regimenes politi-
cos, se llevaron a cabo diversos esfuer-
z0os por construir marcos explicativos
que coadyuvaran a su comprension.
La atenciéon se centr6 en los procesos
transicionales, los cuales giraban sobre
un aspecto sustantivo: “si los actores
han destruido las antiguas reglas y
disefiado otras nuevas” (Munck, 2006,
p. 247). A través del andlisis compara-
do, se persiguid identificar los factores
que propician, entorpecen o configuran
el cambio; las distintas formas que asu-
me una transiciéon politica y su dinami-
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ca, asi como el papel que desempefian
los distintos actores.

No existe una teoria de la transiciéon
o de la instauracién tnica, sino un

pluralismo tedrico-metodolégico que
ha intentado interpretar y analizar los
complejos procesos de cambio, en los
que intervienen miltiples actores con
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sus respectivas estrategias en contex-
tos diversos. Se realizaron investiga-
ciones colectivas que analizaron casos
particulares o de grupos de paises.
Algunos estudios se concentraron en
alguna fase o etapa del proceso de cam-
bio, en algn factor determinante de la
transformacién, o en las decisiones y
actuacion de los actores y su inciden-
cia en las etapas del proceso. De estos
analisis se extrajeron proposiciones
tedricas muy generales o validas solo
en el nivel regional, de las cuales no era
posible abstraer patrones o tendencias
generalizables.

En la diversidad de propuestas
tedricas-metodolégicas, destacan dos
enfoques principales que tuvieron gran
influencia. Ambos intentaron explicar
las causas y dindmicas de las transi-
ciones a la democracia, pero colocando
el énfasis en aspectos diferentes. Una
propuesta se centrd en los actores poli-
ticos, y la otra lo hizo en las estructuras
politicas.

REGIMEN POLITICO, AUTORITARISMO
Y DEMOCRACIA

Munck (2006, p. 241) hace notar que
los analistas de régimen politico uti-
lizan diferentes conceptos, lo que en
buena medida determina los aspectos
en los cuales centran su atencién al es-
tudiar un caso en particular. Al revisar
diferentes definiciones, identifica que
el concepto consta de dos dimensiones:
una procedimental y otra conductual.
La primera dimensién concierne a re-
glas y procedimientos para acceder al
poder; la sequnda comprende la acep-
tacion de las reglas por parte de los
actores principales. Integrando ambas
definiciones, Munck (2006) sefiala que
un régimen politico estd definido

(...) por las reglas procedimentales, formales
e informales, que determinan el nimero y
tipo de actores que pueden tener acceso a
los principales cargos gubernamentales, los
métodos de accesar a tales posiciones y las
reglas que se siguen en la toma de decisiones

de coyuntura publica, y por otra parte, por
la aceptacion estratégica de estas reglas por
todos los actores politicos principales y la
falta de rechazo normativo de estas reglas
por cualquier actor politico principal (p. 244).

O0Donnell y Schmitter (1994) defi-
nen una transicién como el “intervalo
que se extiende entre un régimen po-
litico y otro” (p. 19), pudiendo ocurrir
una transiciéon de una democracia al
autoritarismo u otro régimen, o del au-
toritarismo a la democracia. Tomando
como referencia a la Espafia franquista,
Linz (1964, p. 255) propuso sus tesis
sobre los regimenes autoritarios. Estos
comprenden una variedad de sistemas
politicos no democraticos y no tota-
litarios caracterizados por cinco ele-
mentos esenciales: pluralismo politico
limitado y no responsable; mentalidad,
mas no ideologia; movilizacién politica
minima; liderazgo arbitrario, y normas
ambiguas y mal definidas.

Por su parte, la democracia se asocia
bésicamente a la igualdad en términos
juridicos y politicos de los integrantes
de una comunidad. Empiricamente
es posible constatar la existencia de
democracias de diversos tipos, lo que
lleva a cuestionarse si existen criterios
minimos o distintivos que permitan
identificar inequivocamente al género
democratico. La diversidad conceptual
de la democracia deriva de las distintas
dimensiones, el alcance y la extension
en que los estudiosos consideran que
esta debiera realizarse. Asi pues, es
posible encontrar definiciones minimas
y maximas; prescriptivas y descripti-
vas; procedimentales y sustantivas,
y definiciones con un sinndmero de
adjetivos calificativos que persiguen
distinguir subtipos de democracia, en
contraste con las llamadas democracias
consolidadas.

O'Donnell y Schmitter (1994) sefia-
lan que “No hay un conjunto tnico de
instituciones o normas especificas que

a
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por si mismo defina a la democracia”
(p. 22). Sin embargo, consideran que
existe consenso respecto de ciertos pro-
cedimientos minimos: el voto secreto,
el sufragio universal de los adultos, las
elecciones periddicas, la competencia
libre de los partidos, el reconocimiento
de las asociaciones, asi como la rendi-
cioén de cuentas del poder Ejecutivo.

MARCOS EXPLICATIVOS
PARA EL ESTUDIO DE LAS
TRANSICIONES POLITICAS

El enfoque decisional

Este enfoque coloca especial atencion
en los actores politicos, la configura-
cién de sus interacciones, y sus deci-
siones y acciones. La democracia es
el resultado de decisiones estratégicas
de las élites. La obra mas represen-
tativa del enfoque es la obra editada
por 0'Donnell, Schmitter y Whitehead
(1994), Transiciones desde un Gobierno
Autoritario.!

Se trata de una propuesta de marco
tedrico con referencia a Europa del
Sur y América Latina, que pretende
“captar la extraordinaria incertidumbre
del proceso de transicién, con sus nu-
merosas sorpresas y dificiles dilemas”
(O'Donnell y Schmitter, 1994, p. 16).
La propuesta de analisis contiene los
siguientes elementos:

(..) las caracteristicas del régimen preceden-
te, el papel de los acuerdos o “pactos” entre
las élites a propdsito de las instituciones por
crear, la reactivacion de la sociedad civil, el
papel limitado de los partidos, la importancia
de alcanzar un consenso a pesar de que sea
“contingente” alrededor de las instituciones
que se crean, la relevancia de las primeras
elecciones y, finalmente, la incertidumbre
de todo el proceso de transicién (Morlino,
2005, p. 168).

En “Conclusiones tentativas sobre
las democracias inciertas”,? 0'Donnell y

La obra original en inglés es de 1986, Transitions from Authoritarian Rule.
El titulo original en inglés es “Tentative conclusions about uncertain democracies”.



Schmitter (1994) clasifican a los acto-
res sociales en “duros” y “blandos”. Los
primeros son aquellos que consideran
que es posible y deseable perpetuar
el régimen autoritario, “cuando no
rechazan lisa y llenamente todas las
formas democraticas, asumiendo una
fachada detras de la cual puedan man-
tener inc6lume la naturaleza jerarquica
y autoritaria de su poder” (p. 32). Los
“blandos” también estan dispuestos a
recurrir a la represion, pero lo que los
distingue de los “duros” es “su crecien-
te conciencia de que el régimen que
contribuyeron a implantar, en el cual
por lo com{n ocupan cargos importan-
tes, tendra que recurrir en el futuro
previsible a algin grado o forma de
legitimacién electoral” (p. 33). Aunque
consideran que el contexto internacio-
nal puede influir para que los gobiernos
autoritarios inicien la liberalizacién,
consideran que son fundamentalmente
los factores internos los que provocan
el inicio de la transicion:

(...) los factores internos desempefian un
papel predominante en la transicién. Mas pre-
cisamente, aseveramos que no hay ninguna
transicién cuyo comienzo no sea consecuen-
cia, directa o indirecta, de divisiones impor-
tantes dentro del propio régimen autoritario,
principalmente las fluctuantes divisiones
que separan a los “duros” de los “blandos”
(0'Donnell y Schmitter, 1994, p. 37).

En el caso de una transicién desde
el autoritarismo, O'Donnell y Schmitter
(1994) segmentan el proceso democra-
tizador en transicion, liberalizacion,
democratizacién y socializacién, aun-
que abocaron los estudios basicamente
al periodo de la transicién. De acuerdo
con los autores, una transicién politica
comienza con el cuestionamiento a las
practicas y los arreglos del régimen vi-
gente, y continta con la lucha entre los
actores participantes por la definicion
de nuevos acuerdos politicos:

Las transiciones estan delimitadas, de un
lado, por el inicio del proceso de disolucién

del régimen autoritario, y del otro, por el es-
tablecimiento de alguna forma de democracia,
el retorno a algtn tipo de régimen autoritario
o0 el surgimiento de una alternativa revolu-
cionaria. Lo caracteristico de la transicién
es que en su transcurso las reglas del juego
politico no estan definidas. No solo se hallan
en flujo permanente sino que, ademas, por lo
general son objeto de una ardua contienda;
los actores luchan no solo por satisfacer sus
intereses inmediatos y/o los de aquellos que
dicen representar, sino también por definir las
reglas y procedimientos cuya configuracién
determinard probablemente quiénes seran
en el futuro los perdedores y los ganadores
(0"Donnell y Schmitter, 1994, pp. 19-20).

Una transicién inicia mediante un
proceso de liberalizacién, que implica
la ampliacién de derechos. Se trata de
un “proceso que vuelve efectivos cier-
tos derechos, que protegen a individuos
y grupos sociales ante los actos arbitra-
rios o ilegales cometidos por el Estado
o por terceros” (O'Donnell y Schmitter,
1994, p. 20). Sin embargo, no toda li-
beralizacién conduce a una democrati-
zacion del régimen. La democratizacion

(...) estd referida a aquellos procesos en que
las normas y procedimientos de la ciudadania
son, o bien aplicados a instituciones politicas
antes regidas por otros principios (...) o bien
ampliadas de modo de incluir a individuos
que antes no gozaban de tales derechos y
obligaciones (...) o para abarcar problemas e
instituciones que antes no participaban de la
vida ciudadana (pp. 22-23).

Finalmente, la socializacion es
aquel periodo en que se busca llevar
los procedimientos democraticos a
otras instituciones o para “demandar
el logro no sdlo de una igualdad mera-
mente formal de oportunidades, sino
también una igualdad sustantiva en
los beneficios” (0'Donnell y Schmitter,

1994, p. 27). Los autores consideran
a la socializacién como una “segunda
transicién”, que involucra democracia
social y democracia econémica (p. 28).

El enfoque estructural

Este enfoque atribuye gran importan-
cia a las estructuras y los contextos,
considerando que la democracia es el
resultado de condiciones estructura-
les propicias. Se forma entre los afios
cincuenta y sesenta del siglo pasado,
cuando surgieron diversas aportaciones
que ayudaron a comprender y diferen-
ciar el totalitarismo del autoritarismo,
para de ahi inferir que se requieren
ciertas condiciones economicas, socia-
les y culturales para que un pais pueda
volverse democratico (Colomer, 1994,
p. 244).2

En 1959 aparece la obra de Sey-
mour Lipset, “Some social requisites
of democracy: Economic development
and political legitimacy”.* En esta se
sostiene que la democracia requiere
para sobrevivir de ciertas condiciones
sociales y econémicas, asi como del
buen funcionamiento del sistema
politico. La estabilidad del régimen
sera consecuencia de su eficacia en la
modernizaciéon y de la legitimidad de
su sistema politico. La efectividad del
régimen dependera de la medida en que
satisfaga las expectativas de la mayoria
de los integrantes de la sociedad, asi
como de aquellos grupos poderosos
que en un momento dado podrian ame-
nazarlo. La legitimidad, por su parte,
implica que el sistema politico pueda
mantener la creencia de que las ins-
tituciones politicas existentes son las
mas apropiadas para la sociedad. De ese
modo se intent6 explicar la fragilidad
de ciertos regimenes democraticos, en
términos de estructuras socioecondémi-
cas no desarrolladas, o de fallas del sis-
tema politico (Colomer, 1994, p. 244).

3 Colomer (1994, p. 244) se refiere a la teoria del totalitarismo, formulada por Arendt
(1951), y Friedrich y Brzezinski (1956).
4 “Algunos requisitos sociales de la democracia: desarrollo econémico y legitimidad

politica”, traduccién propia.
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Huntington (1968, citado en Colo-
mer, 1994, p. 245), por su parte, sefiala
la necesidad de que los paises logren
ciertos niveles de industrializacién y
urbanizacién. Explica las transiciones
de 30 paises acontecidas en los afios
setenta y ochenta por un conjunto
especifico de cambios culturales, eco-
némicos e internacionales, entre ellos:
crisis de legitimidad en los regimenes
debido a su deficiente desempeiio
gubernamental, el crecimiento eco-
noémico global de los afios sesenta,
los cambios en la politica exterior de
Estados Unidos, la Unién Europa y la
Unidn Soviética -y su posterior desin-
tegracién-, entre otros. De aqui deriva
la idea de que los regimenes totalitarios
carecian de las condiciones para el ad-
venimiento de la democracia, en tanto
que algunos regimenes autoritarios
capitalistas eventualmente podrian
volverse democraticos, al lograr asentar
las estructuras econémicas y sociales
necesarias. En combinacién con otras
nociones funcionalistas, Almond y
Verba (1963, citados en Colomer, 1994,
p. 244), introducen la nocién de que
son necesarios ciertos valores civicos de
la sociedad para el logro de un sistema
democratico.

La obra mas representativa del
enfoque estructural es Democracy in
Developing Countries: Latin America,®
editado por Diamond, Linz y Lipset
(1989, 1999). Los autores sefialan:

Nuestro principal objetivo es identificar los
factores cuya influencia e interaccién son
mas importantes para explicar las diversas
experiencias con la democracia de nuestros
nueve casos latinoamericanos.® Destacamos
en particular las experiencias y secuencias
histéricas pasadas y los factores politico-
institucionales en la evolucién democratica
de estos paises (p. 1).

Los autores sefialan que persiguen
comprender “por qué las democracias
emergen, maduran, se consolidan, se
derrumban y vuelven a surgir, y por
qué algunos paises tienen mayor éxito

general con la democracia que otros”
(Diamond, Linz y Lipset, 1989/1999,
p. 2). En alusién al dominio colonial en
la regién, estiman que se trata de un
patrimonio cultural comin que puede
ayudar a

(...) evaluar mas sistematicamente la tesis
de que el fracaso o la inestabilidad de la
democracia en América Latina tiene un com-
ponente cultural profundamente arraigado
(...) (ademas de permitir) examinar el tiempo
en si mismo como una variable potencial-
mente importante (Diamond, Linz y Lipset,
1989/1999, p. 2).

En ese sentido, les interesa observar

(...) como la perspectiva democratica se ve
afectada por la secuencia de acontecimientos
histéricos, y como las luchas, elecciones y
resultados politicos en un momento dado
pueden moldear, limitar o facilitar la evo-
lucién politica en el futuro, considerando
también tales cuestiones como las fases o
etapas del desarrollo socioeconémico de un
pais, los modelos cambiantes o las presiones
en la cultura politica global y las condiciones
cambiantes en la economia mundial (p. 2).

Los citados Diamond, Linz y Lipset
(1990) publican posteriormente Politics
in Developing Countries. Comparing
Experiences with Democracy.” Dado que
quedan muchas lagunas en la compren-
sion de los factores que inciden en la
democracia, deciden abordar “toda la
historia de la experiencia de un pais
con la democracia: establecimiento,
ruptura, reequilibrio y consolidacién
del gobierno democratico; periodos
de persistencia democratica, crisis,
autoritarismo y renovacién; y todas las
ambivalencias y oscilaciones interme-

> 5
propia.

cana y México.

propia.
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dias” (p. 4). Asi pues, su abordaje se
diferencia de otros estudios:

Mientras que la mayoria de las otras obras
recorren horizontalmente la historia de
los paises para enfocarse en periodos de
tiempo limitados y procesos particulares
(generalmente ignorando los fendmenos de la
consolidacién y la estabilidad democréticas),
atravesamos verticalmente las fases histéricas
para explicar la trayectoria general del desa-
rrollo politico de un pais (Diamond, Linz y
Lipset, 1990, p. 4).

Los autores aseguran estar cons-
cientes de que este enfoque histoérico
presenta dificultades metodolégicas;
concretamente, demostrar que aspectos
del pasado lejano determinan patrones
politicos del presente, y evidenciar
como ello explica o no el éxito o el
fracaso de la democracia.

Diamond, Linz y Lipset (1989, 1999,
1990) determinan que ciertos factores
estructurales permiten explicar el de-
sarrollo democratico en un pais deter-
minado. Entre los principales factores
destacan:

e legados histéricos, trayectorias y
secuencias. Se refieren a la expe-
riencia y legados coloniales, a las
guerras de independencia y a los
obstaculos para la construccién del
Estado, asi como a la evoluciéon y
funcionamiento de las instituciones
estatales.

e Estructuray fortaleza del Estado. Un
régimen democratico requiere de un
Estado efectivo capaz de mantener
el orden politico. Debe enfrentar los
riesgos de una exacerbada centrali-
zacién politica, socioecondémica y
administrativa; asequrar el control

Todas las referencias de la citada obra, originalmente en inglés, son traduccién
¢ Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Perti, Venezuela, Costa Rica, Reptblica Domini-

7 La Politica en los Paises en Desarrollo. Comparando Experiencias con la Democracia.
Todas las referencias de la citada obra, originalmente en inglés, son traduccion



democratico sobre el aparato de
seguridad estatal y hacer frente al
peligro de los militares. También
debe responder a las crisis, a las
reformas econémicas y a los altos
costos sociales que generan.
Instituciones politicas. Las insti-
tuciones politicas tienen un papel
fundamental para delinear la ca-
pacidad de regulacién del conflicto
del régimen democratico. La con-
solidacién democratica requiere de
la estabilidad y funcionalidad del
sistema de partidos y de las estruc-
turas constitucionales.

Liderazgo politico. El desempeiio
y viabilidad del régimen son en
buena medida el resultado de las
politicas y decisiones de los lideres
que act@an dentro de los limites
de las circunstancias estructurales
que heredan. Es preciso observar,
entre otras cosas, su respuesta a las
crisis econémicas y a la polarizacion
politica.

Cultura politica. Es uno de los facto-
res mas importantes para contener
el conflicto dentro de ciertos limites
de comportamiento. En muchos
casos, la presencia de valores de-
mocraticos en la sociedad precede
a la decision de la élite politica de
liberalizar.

Desempefio econémico y legitimi-
dad. Tanto el desempefio politico
como el econdémico inciden en la
legitimidad democratica.
Estructura social y desarrollo so-
cioecon6émico. El estancamiento
econémico y las expectativas de
movilidad frustradas minan la de-
mocracia, en tanto que el desarrollo
socioeconémico puede facilitar la
democratizacién. Las estructuras
sociales minimizan la posibilidad de
polarizacién politica y social.

Vida asociativa. La viabilidad demo-
cratica requiere del balance Estado-
sociedad. Una sociedad civil auté-
noma y organizada puede limitar el
poder del Estado y ofrecer canales
para articular la participacion.

e TFactores internacionales. Si bien el
desarrollo politico y el cambio de
régimen obedecen principalmente
a estructuras internas, estas se han
formado histéricamente por un con-
junto de factores internacionales.

UNA MIRADA CRITICA

Las obras mas representativas de am-
bos enfoques fueron objeto de criti-
cas. Al enfoque decisional se le acusd
de solo considerar como relevantes
las decisiones de los actores, ignoran-
do los factores externos. Se le critico
igualmente por sobrevalorar a las éli-
tes politicas y no ponderar adecuada-
mente los esfuerzos realizados por las
masas. Al enfoque estructuralista se
le acus6 de determinismo socioecon6-
mico, porque sefialaba como necesa-
rias ciertas condiciones econémicas
y sociales para el advenimiento de
la democracia, cuando en ocasiones
la mejoria de dichas condiciones mas
bien parecia consecuencia de la demo-
cracia, y no su prerrequisito. La rea-
lidad presentaba democracias estables
en paises subdesarrollados, o paises
que empezaron a experimentar creci-
miento econdémico bajo el liderazgo de
dictadores militares.

Las criticas vinieron acompafiadas
de la toma de conciencia de las limi-
taciones teoéricas de ambos enfoques
para explicar y analizar las nuevas
realidades, como el hundimiento del so-
cialismo en el este y centro de Europa.

> 8

Paulatinamente, los analistas han coin-
cidido en la necesaria vinculacion entre
las acciones politicas de los actores y
las estructuras. Incluso algunos auto-
res han hecho puntualizaciones a sus
obras, o han reconfigurado sus marcos
analiticos. Tal es el caso de Schmitter y
0"Donnell.

Schmitter (2011) publicé “Veinti-
cinco afios, quince hallazgos”,® en el
cual reflexiona sobre la obra escrita
con O'Donnell en 1986.° Considera que
muchas de las criticas provinieron de
estudiosos que intentaron aplicar el
marco de analisis en temas que no te-
nian vinculacién alguna. Aludiendo al
titulo de la obra, sefiala que justamente
se centraron en transiciones desde un
gobierno autoritario, y no en transicio-
nes hacia la democracia.”® Rechaza que
hubiesen pretendido haber encontrado
el proceso para garantizar una transi-
cién exitosa, y mucho menos, la for-
mula para su consolidacién (Schmitter,
2011, p. 12).

El autor aclara que su analisis tenia
como base las experiencias del sur de
Europa y América Latina. Eran cons-
cientes del desafio y riesgo intelectual
que hubiera supuesto aplicar el trabajo
original a casos tan diferentes, en
concreto a las posteriores transiciones
del centro y este de Europa, y de la ex
Unién Soviética. El riesgo de estirar
“supuestos, conceptos, hipotesis y
‘conclusiones tentativas™ (Schmitter,
2011, p. 11), hubiera sido atin mayor
debido a que las ideas que plantearon

Publicado originalmente en 2010 en Journal of Democracy. En el mismo nimero,

0'Donnell (2010) publicé “La retrospectiva de Schmitter: algunas notas de des-

acuerdo”.

°  Concretamente el Volumen 4: “Conclusiones Tentativas sobre las Democracias

Inciertas”.

0 0"Donnell y Schmitter (1986) especifican que analizan transiciones desde regimenes
autoritarios hacia un incierto algo mas, lo cual puede ser la instauracién de una
democracia o la restauracién de un nuevo régimen autoritario. Explicitan que no
prevén un resultado determinado ni presentan ninguna teoria con pretensiones
explicativas generales. En sentido opuesto, Linz y Gonzalez de la Fe (1990) en “Tran-
siciones a la democracia”, explicitan que su propoésito es abordar el establecimiento
y consolidaciéon de los regimenes democraticos que surgen de la transiciéon desde

regimenes autoritarios.
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en su trabajo sostenian que la demo-
cracia requiere de ciertos requisitos,
aunado a su conviccién sobre la im-
portancia del comportamiento de las
élites. Puntualiza:

Nos negamos a aceptar la nocién de que la
democracia requiere un conjunto fijo de requi-
sitos econdmicos o culturales. Enfatizamos el
rol clave de la interaccion entre las elites y la
eleccién estratégica durante la transicion, y
en la mayoria de los casos le atribuimos una
importancia limitada a la movilizacién de
las masas desde abajo. Sefialamos el efecto
desmovilizador del proceso electoral y apun-
tamos que si bien la sociedad civil podria
tener un rol significativo, este seria efimero
(Schmitter, 2011, p. 12).

Adam Przeworski publica “Algunos
problemas en el estudio de la transicién
hacia la democracia” (1994),"* y Demo-
cracy and the Market: Political and Eco-
nomic Reforms in Eastern Europe and
Latin America (1991). En ambos textos,
el autor cuestiona algunos de los su-
puestos basicos de ambos enfoques,
centrando la atencion en sus limitacio-
nes teoricas. Estima que ninguno de los
dos enfoques puede “dar cuenta de la
clase de volatilidad que suele caracte-
rizar a los procesos de transformacion
de los regimenes politicos” (Przeworski,
1994, p. 89).

Considera deficiente en términos
politicos y epistemolodgicos el postu-
lado bésico de los estudios sobre las
transformaciones de los regimenes
politicos enfocados en las estructuras,
el cual concibe que “las transforma-
ciones politicas estan determinadas y
procura(r) descubrir los patrones de
determinacién mediante generaliza-
ciones inductivas” (Przeworski, 1994,
p. 80). Sostiene que no existen funda-
mentos reales para validar este deter-
minismo: las condiciones econdmicas,
sociales o politicas delimitan -mas no
determinan- una situacion histoérica.
Ademas, este determinismo deriva en
dos conclusiones que no pueden sos-
tenerse epistemologicamente: a) que

ciertas condiciones inevitablemente
provocaran ciertas transformaciones,
y b) que estas transformaciones eran
las Gnicas posibles (Przeworski, 1994,
pp. 80-81).

En cuanto a los estudios que cen-
tran su atencién en el comportamien-
to estratégico de actores politicos en
situaciones particulares, hace notar
la dificultad para identificar quiénes
son los actores relevantes en los pro-
cesos de liberalizacién y democratiza-
cién. Por ello, propone clasificarlos:
a) de acuerdo con los intereses que
defenderdn en caso de conflicto; b)
acorde con sus posturas estratégicas.
En la primera opcion, los actores co-
manmente involucrados son las fuer-
zas armadas, la burguesia, el aparato
estatal, la clase obrera y los grupos
populares. En la segunda opcién hay
que distinguir dentro del grupo en el
poder a los “duros” y a los “blandos”,
y en la oposicién, identificar a los mo-
derados y a los radicales (Przeworski,
1994, pp. 88-89).

Przeworski (1994) cuestiona la
nociéon de que un régimen autorita-
rio corre peligro cuando pierde le-
gitimidad.* Se pregunta: “;Por qué
razon la supervivencia de un régimen
cualquiera requeriria legitimidad?”
(p. 85). En caso de perderla, el régi-
men puede recurrir a otros mecanis-
mos de reproduccion. Para el autor, el
principal riesgo para la sobrevivencia
de un régimen autoritario es la exis-
tencia de opciones preferibles. Si no
existen alternativas reales para los
individuos, el régimen no se derrum-
bara, aunque carezca de legitimidad
(Przeworski, 1994, p. 86).

En Democracy and the Market,
Przeworski (1991) considera necesario
discutir la relacién entre democracia y
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externas.
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sistema econémico. Analiza los aconte-
cimientos recientes en ambas regiones,
poniendo el énfasis en las transicio-
nes a la democracia y en las reformas
econdmicas orientadas al mercado. Al
observar los obstaculos que enfrentan
las democracias en construccién, se
cuestiona en qué medida se pueden
tolerar politicamente los costos sociales
provocados por las reformas econé-
micas. Sostiene que la consolidaciéon
de las nuevas democracias dependera
en buena medida de su desempefio
econémico, y no solo de la estructura
institucional o de la ideologia de las
principales fuerzas politicas.

VALORACION DE LA UTILIDAD DE
UN ENFOQUE TEORICO-METODOLOGICO
INTEGRADO

A partir de la “cuarta ola” de demo-
cratizaciones ocurridas en el mundo
postcomunista, se empezaron a ana-
lizar los vinculos entre democracia y
factores internacionales, lo que dio
lugar a una serie de estudios mas cen-
trados en las transiciones de la Europa
del Este. Morlino (2012, p. 13) apunta
que un ejemplo claro son las nociones
de “zeitgeist” y “diffusion” (difusion)
que introdujeron Linz y Stepan (1996).
Esto es: por un lado, el “espiritu de los
tiempos”, y por el otro, los efectos de
la difusién internacional. Apuntan los
autores:

(...) sostenemos que, cuando un pais es parte
de una comunidad ideoldgica internacional en
donde la democracia es s6lo una de muchas
ideologias fuertemente impugnadas, las pro-
babilidades de transitar hacia y consolidar
la democracia son sustancialmente menores
que si el espiritu de los tiempos fuera uno en
donde las ideologias democraticas no tienen

Originalmente en inglés, “Some problems in the study of the transition to democra-
cy”, contenido en la obra colectiva de 0'Donnell, Schmitter y Whitehead (1986).

2 Desde la perspectiva de Przeworski (1994, p. 84), un régimen autoritario puede
derrumbarse cuando ya cumplio con las necesidades que motivaron su creacion, por
la pérdida de legitimidad, por conflictos entre la élite gobernante y por presiones



contendientes poderosos (Linz y Stepan,
1996, p. 74).2

En el caso de Europa Central y del
Este en 1989, los autores observan que
los efectos de la difusién internacional
cambiaron abruptamente las expecta-
tivas politicas de las élites, el compor-
tamiento de las masas y las relaciones
de poder al interior del régimen (Linz y
Stepan, 1996, p. 76).

Morlino (2012) destaca que los es-
fuerzos de los analistas apuntaban a la
construccion de un marco teérico que
ayudara a comprender las transiciones
en Europa del Sur y América Latina.
Con mayor énfasis en algin conjunto
de elementos o en otro, los académicos
se esforzaron por encontrar aspectos
claves:

Las principales caracteristicas del régimen
previo; el importante papel que jugaron los
“pactos” o los acuerdos de la élite sobre las
instituciones a construir (...), la “resurrec-
cién” de la sociedad civil; el limitado papel
de los partidos politicos; la prominencia del
consenso contingente sobre las instituciones
ainstalar; las enormes incertidumbres de todo
el proceso de transicion; y la importancia de
las primeras elecciones fundacionales (Mor-
lino, 2012, p. 13).*

A estos aspectos aportados por los
estudiosos tanto del enfoque deci-
sional como del enfoque estructural,
Morlino (2012, p. 14) agrega aque-
llos que incorporaron los analistas
que se abocaron a la comprension de
las transiciones en Europa Central y
del Este. A saber: los determinantes
histéricos, los modos del quiebre au-
toritario, la transicion formal del ré-
gimen, el papel desempeiiado por los
actores de élite, las transformaciones
econdmicas, la interrelacién entre la
élite y la sociedad civil, el papel de la
identidad nacional y el impacto de los
factores internacionales. Para Morlino,
es necesario considerar todo el con-
junto de elementos para comprender
las dinamicas de la transicion.

Ademas de estos marcos teoricos
aplicables a un pais en particular o a
varios de una misma area geopolitica,
Morlino (2012, p. 16) identifica una
serie de propuestas “intermedias” que
buscaron desarrollar modelos o patro-
nes de transicién para un ndmero de
casos reducido. El problema con estas
propuestas es que al pretender analizar
e interpretar un namero de casos muy
limitado tendieron a la simplificacién.

Las enormes diferencias entre los
distintos casos de transiciones ocurri-
dos entre 1970 y 2010, pusieron en
evidencia la dificultad de construir
una teoria Gnica que proporcione el
marco explicativo de fenémenos tan
dispares. La abundancia y variedad de
casos, asi como la complejidad interna
de cada proceso particular, complican
encontrar actores, factores, pautas o
mecanismos recurrentes, que permitan
analizar todos los casos de transiciéon a
profundidad. De ahi que no se hayan
obtenido resultados generalizables
(Morlino, 2012, pp. 17-18). Dado que
no es posible construir una teoria
general o regional Ginica e integrada
para el analisis de las transiciones a la
democracia, Morlino propone buscar la
explicacion de cada caso de transicion
particular, reconstruyéndolo en su pro-
pia singularidad.

Ante la abundancia de casos y su
complejidad, Linz y Stepan (1996)
optaron por la estrategia de las “confi-
guraciones multidimensionales especi-
ficas™.® El enfoque consiste en explorar,
para cada caso particular, un conjunto
de factores y actores (siempre los mis-
mos), los cuales se combinan de manera
diferente y caracterizan cada transi-
ci6n; conlleva “revisar todos los casos y
ver qué configuraciones especificas de
factores y actores tomados todos juntos
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describen y explican mejor cada caso”
(Morlino, 2015, p. 20). Esto implica
el desarrollo de un marco tedrico que
incluya los factores fundamentales a
considerar cuando se analiza un caso
{inico o un grupo pequeiio de ellos:

Dentro de dicho marco, los actores, las institu-
ciones, el ritmo y la propia nocion de proceso
Jjuegan un papel central en el andlisis de paises
en dos areas geopoliticas especificas: a saber,
Europa del Sur y América Latina (p. 21).*

Este enfoque de marco tedrico es
de gran utilidad para el analisis de la
etapa de la transicién, aunque soslaya
la etapa de la instauracion democratica,
la cual para Morlino es una etapa clave
y definitoria. Esta omisién puede de-
berse en parte a que en América Latina
los procesos de instauracion fueron
muy breves y muchas veces dificiles de
distinguir de la transicién, cosa que no
ocurri6 en los casos europeos.

De la reflexion sobre las debilidades
de los enfoques existentes, asi como
de la toma de consciencia de las com-
plejidades empiricas y de las grandes
diferencias en la diversidad de casos,
Morlino (2005, 2012) sugiere segmen-
tar el amplisimo y diverso fenémeno
del cambio de régimen en fenémenos
mas acotados y precisos. Propone abor-
dar cada una de las etapas del proceso
democratizador con su propio analisis
empirico y con diferentes posibles re-
sultados teoricos. Cada etapa requerira
de su propio analisis:

(...) en el ntcleo de nuestra investigacion
tedrica estd la singularizacién de un “pro-
ceso” como un “conjunto de interacciones
recurrentes entre actores individuales y colec-
tivos dentro de estructuras cambiantes, que
se extiende a lo largo del tiempo, que puede

Todas las referencias de la obra, originalmente en inglés, son traduccién propia.

¥ Todas las referencias de la obra de Morlino (2012), originalmente en inglés, son

traduccion de la autora.

5 Morlino (2015) sefiala que la obra de 0"Donnell, Schmitter y Whitehead (1986) sigue

un enfoque similar.

16 Cursivas de Morlino.
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o0 no desarrollarse del modo esperado, que en
ocasiones es unilineal, pero siempre tiene un
final abierto” (Morlino, 2012, p. 20)."

Tratandose de una transicién ha-
cia la democracia, Morlino segmenta
el proceso de cambio de régimen en:
transicion e instauraciéon democratica,
consolidacién democratica y crisis, y
profundizacién o empeoramiento de
calidades democraticas.

La transicién es un periodo en el
que el régimen vigente esta perdiendo
algunos de los rasgos caracteristicos de
su ordenamiento institucional, sin ha-
ber adquirido atin aquellos que habran
de determinar al nuevo régimen que
resulte. Puede partir de un régimen
no democratico y pretender instaurar
uno democratico o restaurar una de-
mocracia previa al régimen autoritario,
o0 a la inversa, puede partir de una de-
mocracia y transitar hacia un régimen
autocratico. Se trata de un periodo de
fluidez institucional en el cual atin no
se ha configurado la institucionalidad
que habra de solventar la crisis del
régimen precedente (Morlino, 2005).

Una transicién comienza con la
liberalizacién del régimen. Después
de una liberalizaciéon efectiva que im-
plique un reconocimiento real de los
derechos civiles y politicos y la entrada
de nuevos actores al juego politico,
inicia la instauraciéon. Esta implica la
elaboracién, aprobacion y puesta en
practica de todos los aspectos relativos
al funcionamiento del nuevo régimen.
La instauracién “comporta un alarga-
miento completo y un reconocimiento
real de los derechos civiles y politicos;
en donde sea necesario, la civilizacion
completa de la sociedad” (Morlino,
2005, p. 150). Las normas e institu-
ciones fluctian, pues los diferentes
actores intentan redefinirlas a su favor.

Durante la consolidacién se ponen
en marcha y se fijan las nuevas normas
e instituciones democraticas, de forma
tal que el nuevo régimen gane autono-
mia y legitimidad, y que sea imposible
un regreso al autoritarismo. Durante la

consolidacién puede ocurrir una crisis
interna, pero se trata de una crisis al
interior de la democracia, mas no una
crisis de la democracia. Finalmente,
esta la etapa de profundizacion o em-
peoramiento de calidades democraticas
(Morlino, 2012, p. 109).

Factores explicativos del proceso
transicional

Morlino (2005, pp. 147-148; 2012, pp.
84-85) propone centrar la atenciéon en
los siguientes factores explicativos para
caracterizar las modalidades de la tran-
sicion: el grado de continuidad/discon-
tinuidad en los actores, las reglas y las
instituciones, el nivel de participacion,
el grado de violencia y la duracién. Una
transicion discontinua estd marcada
por un acto individual que provoca la
caida del régimen autoritario, e implica
un cambio de actores, reglas e institu-
ciones. En una transicién continua el
régimen cambia gradualmente, condu-
cido por la élite gobernante del viejo
régimen, y de acuerdo con las reglas
previstas para su transformacion. Los
otros factores a observar -nivel de
participacién de las masas, grado de
violencia y su papel, duracién breve
(1 afio) o larga (3 afios)-, son mas
facilmente observables durante la ins-
tauracién, pues en su fase inicial se
sobrepone a la transicion.

Morlino (2005, p. 150) sefiala que
ciertos factores inciden en las modali-
dades de desarrollo de la instauracion,
e identifica ciertas dimensiones de
variacion. Dado que no existen modelos
de transici6on e instauraciéon, anali-
zar las modalidades y las principales
dimensiones de variacién, permitira
comprender el proceso en un pais en
particular. Los factores que inciden en
las modalidades de desarrollo de la ins-
tauracién son: las tradiciones politicas
del pais, su experiencia en lo relativo a
la politica de masas, el tipo y duracién
del régimen autoritario precedente, las
razones de su caida, la organizaciéon

} 17 Comillas de la autora.
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de la oposicién y las caracteristicas
de su transicién. Las dimensiones de
variacioén a observar son: duracién del
proceso, grado de violencia, actores
civiles, papel de las fuerzas armadas,
existencia 0 no de un pacto o acuerdo,
nivel de participacién de la sociedad y
espectro de las organizaciones politicas
emergentes, y continuidad o disconti-
nuidad en la burocracia y los 6rganos
judiciales (Morlino, 2005, pp. 157, 164;
2012, p. 90).

En cuanto a la consolidacion de-
mocratica, esta entrafia la fijacion de
los caracteres democraticos basicos y
la progresiva ampliacion de la legiti-
macién del régimen. Morlino (2005,
pp. 175, 182) introduce las nociones
legitimacién y anclaje, que implican
construir relaciones estables entre las
instituciones de gobierno, estructu-
ras intermedias y la sociedad civil. La
legitimacién alude a que la sociedad
civil y los ciudadanos creen consenso
y legitimidad a favor de las institucio-
nes de gobierno, y el anclaje se refiere
a que las instituciones y los partidos
logren atender la demanda politica
de la sociedad. Asi pues, habra que
observar ambos aspectos. Por altimo,
analizar un régimen en términos de
“calidad democratica”, implica revisar
empiricamente qué tanto ha avanzado
en la realizacién mas plena de la liber-
tad y la igualdad.

CONCLUSIONES

La abundancia y variedad de casos
de transiciones politicas, y la com-
plejidad, diversidad, y multiplicidad
de factores que entran en juego en
cada pais en particular, dificultaron la
construcciéon de un enfoque tedrico-
metodolégico Gnico que permitiera
analizar a profundidad todo el fené-
meno de transicién democratica. Mor-
lino propone segmentar el fenémeno
transicional, y analizar cada etapa
con su propio marco tedrico y sus ex-



plicaciones especificas. Con base en
la propuesta de las “configuraciones
multidimensionales especificas” de
Linz y Stepan (1996), Morlino sugie-
re analizar en cada caso concreto la
especifica configuracién de actores
y factores que intervinieron en cada
fase del proceso. Esto implica la sin-
gularizacién de un marco tedrico que
permita el andlisis del fenémeno con-
siderando actores, instituciones, pro-
cesos y estructuras particulares. Esta
propuesta integrada no contribuye de
forma inmediata al avance de la teo-
ria, pero puede hacer mas accesible el
abordaje empirico de casos concretos,
y abonar a la comprensién del comple-
jo fenémeno de la democratizacion.
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