Universidad
de Guadalajara

Coleccién Graduados 2010
Serie Sociales y Humanidades

Estela Jacqueline Rayas Padilla

El concepto de paria
en la obra de Hannah Arendt

Este texto es el resultado de un proyecto
de investigacion cuyo motor principal ha
sido el estudio de los mecanismos que ha-
cen posible la exclusién. La contribucién
de este estudio, si bien minima, pretende
ser una mejor y mads justa apreciacion y
valoracién del término paria dentro de la
obra de Hannah Arendt.
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trar que éste término se le designa al
hombre al que le son negadas sistemati-
camente las condiciones que posibilitan
una vida politica, social y privada.

Debido a su condicién judia, Arendt
dedica mds espacio en su obra al caso ju-
dio que al negro. Se conocen dos articulos
dedicados a la condicién negra: Reflexiones
sobre Little Rock y uno posterior vinculado
a éste: Crisis en la educacion. Por ello, decidi
afiadir el estudio sobre uno de los aconteci-
mientos mds relevantes en la historia de la
discriminacién negra: el movimiento por
los derechos civiles (1955-1968).
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PROLOGO

Este texto es el resultado de un proyecto de investigacién de grado cuyo motor
principal ha sido el estudio de los mecanismos que hacen posible la exclusién. La
contribucién de este estudio, si bien minima, pretende ser una mejor y mds justa
apreciacion y valoracién del término paria dentro de la obra de Hannah Arendt.
Sin duda, el propésito general reviste una importancia interna, es decir, al interior
del estudio de la obra de la autora y, por lo tanto, pareceria sélo relevante para el
estudioso dedicado a tal tarea. Sin embargo, es inevitable que el concepto, que ha
sido estudiado por otros modelos pertenecientes a otras ciencias sociales y huma-
nas, no revista ninguna importancia al exterior de la teorfa politica de la autora.
Por mencionar algunos ejemplos de aquellas otras investigaciones, contamos con
la perspectiva sociocognitiva de Alfred Schuetz (1944), quien concibe la figura del
extranjero como aquel que no comparte el esquema de referencia interpretativo
del grupo al que se integra. Por otro lado, para George Simmel (citado en Bolz-
man, s/f), el extranjero representa la figura de la movilidad frente al sedentarismo
del grupo establecido del que forma parte; sélo se le permite mantener relaciones
econémicas con los autdctonos, de ahi que permanezca préximo y distante a la
vez. El extranjero es juzgado segiin categorias generales y no de acuerdo a sus
caracteristicas individuales. Otros autores interesados en el estudio de la figura
del otro, del extrafio (o extranjero), son Norbert Elias y John Scotson (1965); su in-
vestigacion sobre las relaciones entre los habitantes de un suburbio obrero inglés
—quienes eran similares en muchos aspectos y s6lo compartian la insignificante
diferencia de haber llegado unos antes que otros—les llevé a concluir que la figura
del otro es una construccién social que cumple la doble funcién de cohesionar al
grupo establecido y afirmar su autoimagen positiva. En consecuencia, este meca-
nismo social establece una diferencia insalvable con los recién llegados, quienes,
ademds, adquieren un estatus inferior y denigrante. Por dltimo, contamos con
la referencia de la obra de Abdelmalek Sayad, para quien el extranjero toma la
forma representativa del trabajador inmigrante. Ser ttil, econémicamente ha-
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blando, para la sociedad que lo acoge es la condicién indispensable que regula su
permanencia. Sayad afirma que el trabajador inmigrante, o el inmigrante a secas,
asume frente a la mirada ajena la misma significacién y el mismo rango que un
obrero —tenga aquél o no una cualificacién profesional distinta—. De ahi se deriva
un trato social andlogo: “sueldo minimo, minimo de ganancias para un minimo
de consumo, minimo de consideracidn, etc.” (Bolzman, s/f: 8). Lo que la figura
del otro, presente en la obra de Hannah Arendt, aporta a la comunidad cientifica
y filoséfica es el descubrimiento de las condiciones politicas que posibilitan la
exclusién. En esto reside su originalidad, su novedad.

Debido a su exposicién, el significado y la importancia que posee el término en
el conjunto de su pensamiento politico no resultan claros. Mi propésito es doble:
1) mostrar una caracterizacién mds general y abstracta del término, que en Arendt
aparece circunscrito al estudio del fendmeno de la exclusién de grupos tales como
los judios y los negros, y 2) analizar el concepto de paria a la luz de las categorias
de la accién que propone Arendt, de manera que podamos apreciar con mayor
claridad cuél es el sentido y el propésito que la autora concedio a este término en el
conjunto de su pensamiento politico.

Mi intencién es desarrollar un argumento histérico, es decir, que apele a una
determinada manera de leer un texto; pretendo desarrollar un argumento a favor
de un significado sobre el concepto de paria en la obra de Hannah Arendt.

En lo que sigue, intentaré demostrar que el término paria en la obra de Hannah
Arendt designa al hombre al que le son negadas sistemdticamente las condiciones
que posibilitan una vida politica, social y privada. Mi tarea consistird en dilucidar
las estructuras de relacién que determinan el hecho de ser un paria, asi como sus
diferentes modalidades. Ello implica a su vez la doble tarea de explicitar, por un
lado, cuédles son las condiciones que rigen el hacer politico en la teoria de Hannah
Arendty, por el otro, utilizar esas categorias en la comprensién de la experiencia de
grupos oprimidos como los judios y los negros.

En el primer capitulo, Revision histérica del vocablo paria y situacion de la presente
investigacion, sitdo la investigacién del término paria en el conjunto de investi-
gaciones que preceden al estudio de Arendt, para asi delimitar su especificidad
y aportacion.

En el segundo capitulo, Condiciones, actividades y esferas de la vita activa, se
determina el &mbito de reflexién del que parte Arendt para pensar la experiencia
politica, a sabiendas de que su obra oscila entre dos &mbitos de reflexién: la vida
activa y la vida del espiritu. En relacién con la politica, es importante conocer
cudles son y en qué consisten los elementos que componen el estudio fenomeno-
l6gico de la vida activa.

El tercer capitulo constituye el corazén de esta investigacién, aqui examino
las categorias de la accién que funcionan como prerrequisitos para participar en el
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hacer politico. En relacién con cada una de estas categorias, analizo ciertos acon-
tecimientos claves en la historia de los grupos considerados, bajo el supuesto
arendtiano de que un acontecimiento es capaz de iluminar a todo un fenémeno.
En virtud de este andlisis, explicitamos la estructura de relaciones en la que el
paria estd inmerso.

Debido a su propia condicién judia, Arendt dedica mds espacio en su obra al
caso judio que al negro. Tan sélo se conocen dos articulos dedicados a la condicién
negra en Estados Unidos y, en especifico, sobre el tema de los intentos politicos por
no segregar las escuelas estadounidenses: el articulo Reflexiones sobre Little Rock y
uno posterior vinculado a éste: Crisis en la educacién. Por ello, decid{ afiadir el estu-
dio sobre uno de los acontecimientos mds relevantes en la historia de la discrimina-
cién negra: el movimiento por los derechos civiles (1955-1968).

PROLOGO 13






REVISION HISTORICA DEL VOCABLO PARIA

El término paria no es creacién de Hannah Arendt ni es de origen occidental. El
vocablo surgi entre los tamiles, que habitan la parte del sudeste de la India y Sri
Lanka, donde los intocables son los tinicos que pueden tocar el tambor, ya que la
piel de este instrumento es considerada impura. En lengua tamil, el tambor tiene
el nombre de pardi y los tocadores de tambor son llamados pareiyan, palabra de la
cual proviene el vocablo portugués parid (1607), que mds tarde se alteraria a paria,
y pasaria sin variaciones al espafiol, y como pariah al inglés.

Segtin Dumont (citado en Varikas, 1995: 83), dentro del sistema de castas de la
India, los dalits (parias, mlechas) son considerados como una clase tan baja que per-
manece fuera del sistema de castas (vamas) y, por lo tanto, son relegados a realizar
los trabajos de mds infima importancia e incluso les estd prohibido beber de las
mismas fuentes de agua del resto de las castas. La pertenencia de casta, asi como
su condicién, que determina el estatus social, la unién matrimonial y la ocupacién
laboral, tiene un origen religioso.

Una de las primeras referencias sobre el término en la cultura occidental se re-
monta a la Francia del siglo XVvI1I, especificamente, a la obra Historia filoséfica y poli-
tica de los establecimientos y del comercio de los europeos en las Indias del abad Raynal.
En esta obra se describe a los parias hindtes como una tribu que es el “desecho de
todas las otras”. Caracterizada por “ejercer los empleos mds viles de la sociedad y
considerados como contaminantes, [de ahi su] interdiccién de los templos y mer-
cados publicos [que se les impone, asi como la] prohibicién draconiana de todo
contacto fisico con los miembros de otras tribus” (Raynal, 1770, citado en Varikas,
1995: 96). Segun Varikas (1995: 83), esta es la referencia mds antigua que dan los
diccionarios de francés, asi como el soci6logo Max Weber, quien vefa en esta obra
literaria el tipo ideal para el pueblo judio.

La segunda referencia al término, que aparece en un estudio histérico, es de
1825, en la obra Costumbres, instituciones y ceremonias de los pueblos de la India del
abad de Dubois. A diferencia de Raynal, Dubois distingue entre la tribu de los pa-
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rayers de la de los intocables hindues. Un parayer significa, en idioma tamil, fuera de
clase. En ningtin otro autor de la época, ni posteriormente, existe la distincién reali-
zada por el abad Dubois. Sin embargo, considero al parayen y al intocable como la
misma persona que, por razén de su condicién de casta, es privada de los derechos
sociales y religiosos, asi como condenada a desempefiar una ocupacién ignomi-
niosa: tocar el tambor (pardi). Por esta razén, el desclasado permanece impuro y le
es prohibido entrar en contacto con los miembros de otras castas (intocable). Los
atributos de los parias, subrayados por Dubois (citado en Varikas, 1995: 83), son la
exclusion de la sociedad, la degradacion y el desprecio y el hecho de que son educados
con la idea de que nacieron para ser esclavizados por las otras castas y que ése es
su destino irrevocable.

Las literaturas sobre el tema citada hasta aqui ofrece explicaciones mitico-
religiosas acerca de la abyeccién y la exclusion a la que los parias estdn condena-
dos. Asimismo, ambas fuentes refieren el término a la condicién de casta hinda.
Aunque Hannah Arendt no hace referencia a este origen del término, siempre
consider¢ que la condicién del paria era la exclusién tanto social como politica, y
que ello correspondia con una actitud de desprecio, desprestigio y deslegitima-
cién por parte de los otros hacia todo lo que el paria decia y hacia. No obstante,
nunca pensé que la situacién del paria derivara de su inscripcién en un sistema
de castas, pero si advirtié los peligros que corren las minorfas bajo el dominio
de sistemas nacionales —cuyo propésito es homogeneizar a la poblacién- el méds
importante de todos: erradicar las diferencias. Mds aun, pudo extrafiarse del caso
donde en el seno de una organizacién politica plural tuvieran lugar fenémenos
que atentaban contra los derechos civiles y politicos de las minorias; tal fue el
caso de la reptiblica americana en relacién con los negros. En este caso, Arendt
sefiala una crisis que atenta contra los principios mismos de la reptblica, a saber,
la pluralidad e igualdad.

Volviendo a la revisién histérica anterior a la obra de Dubois, el término paria
aparece en el cuento filoséfico La cabaiia indiana de Bernardin de Saint Pierre, donde
el héroe de la historia es un paria hindd, simbolo de amor y sabiduria. En esta obra
literaria adquiere por primera vez un sentido positivo la figura del paria, ya que
se convierte en fuente de admiracién y atraccién. “A partir de entonces, el paria se
transforma rdpidamente en un personaje que puebla el imaginario literario cuyo
destino indigna y fascina a la vez por su exterioridad” (Varikas, 1995: 83).

Serfa hasta el siglo XIx cuando la palabra paria sea utilizada de manera andloga
para designar a otros grupos sociales que comparten en comtn las caracteristicas
de abyeccion, deshonra y exclusién. Especificamente, Casimir Delavigne, en dos obras
de teatro tituladas EI Paria, narra la degradacion absoluta de los derechos humanos
en algunos grupos sociales; si bien el drama transcurre en la India, hay alusiones a
otros grupos occidentales, por ejemplo: “el confidente mds cercano al héroe paria
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es un portugués excomulgado que se refugia en la India para escapar a la furia de
la Inquisicién” (citado en Varikas, 1995: 84).

En 1823, el escritor alemén de origen judio Michel Beer escribid y produjo la tra-
gedia EI paria acerca de un intocable hindu al que no le era permitido luchar por su
pais. “Una alegoria transparente del moderno judio aleman” (Shmueli, 1968, citado
por Momigliano, 1994: 171). Esta obra constituye la primera referencia —no explicita
sino alusiva- a la condicién judfa como paria.

Sin embargo, es el soci6logo Max Weber quien introduce el concepto paria en
un estudio cientifico del judafsmo. En sus obras: Judaismo antiguo, escrito entre 1917
y 1919, y Sociologia de la religién de 1922, nombra al pueblo judio como un “pueblo
paria” (pariavolk). Weber comienza su monografia sobre el judaismo antiguo, afir-
mando:

Sociolégicamente hablando, los judios fueron un pueblo paria, lo que significa,
tal como sabemos de la India, que ellos fueron un pueblo huésped (Gastvolk)
que estuvieron ritualmente separados formalmente o de facto, de su entorno so-
cial (Weber, trad. 1952: 3).

Ellector podrd advertir en la definicién anterior que Weber acude al sentido que
originalmente poseia el término ligado a la condicién de casta hinda. En particular,
toma la referencia de la obra Historia filosdfica y politica de los establecimientos y del
comercio de los europeos en las Indias del abad de Raynal (1770), pues “consideraba
que esta produccion literaria era el tipo ideal para el pueblo judio” (Varikas, 1995:
3). A pesar de la analogia que establece con el paria hind, tiene cuidado en sefialar
tres diferencias fundamentales que el paria judio guarda con aquél, a saber: 1) Los
judios no se convirtieron en un pueblo paria en el contexto de un sistema de castas;
2) La promesa religiosa que servia como premio a la buena conducta de sus miem-
bros, consistia, para el paria hindd, en el ascenso de casta a través de la reencarna-
cién en una estructura de castas que se crefa eterna e inmutable; mientras, el paria
judio guardaba la esperanza religiosa en la transformacién futura de la estructura
social del mundo —de acuerdo al plan divino original- que traerfa de vuelta a la
posicién dominante a su pueblo. De esta manera, la estructura del mundo no era ni
eterna ni inmutable; 3) Existian otros caminos de salvacion alejados de la magia y
lairracionalidad, esto es, la existencia de una “ética religiosa altamente racional” de
conducta social dentro de la religiosidad judia, ausente en el caso del hinduismo.

Por consiguiente, la cuestién fundamental a resolver para Max Weber era:
“scomo fue que el judaismo se convirtié en un pueblo paria con particularidades
altamente especificas?” (Weber, trad. 1952: 5). El acento de la investigacién de
Weber en esta obra reside en la cualidad de “pueblo huésped” (Gastvolk) de los ju-
dios, viviendo en tierra extranjera. En cuanto a las razones que llevaron al pueblo
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judio a esta condicién, Weber establece que ellos, debido a principios religiosos
y normas morales, se segregaron “voluntariamente y no bajo presién o rechazo
externo” (Weber, trad. 1952: 417).

En el capitulo sexto de Economia y sociedad, Max Weber apunta que la condicién
de pueblo paria para los judios tuvo lugar a partir de la cautividad en Babilonia
y la destruccién del templo de Jerusalén. Desde entonces se convirtieron en una
comunidad hereditaria especial carente de una organizacién politica auténoma
“en virtud, por un lado, de unos limites hacia afuera de la comunidad convivial y
connubial, limites de cardcter (primitivamente) mégico, tabu y ritual; por otro, en
vista de una situacién social y politica negativamente privilegiada, unida a una
actividad econémica especial” (Weber, 1964: 394).

La definicién anterior exhibe las mismas semejanzas ya enunciadas entre la
condicién del paria judio y la del paria hindd, en lo que hace a las normas que
rigen la segregacion ritual, la exclusién, la condena social, asf como la especiali-
zacién econémica de los judios en tanto parias. Pero afiade ademds el rasgo carac-
terfstico de una falta de organizacién politica auténoma, asi como el hecho de la
exclusién politica. Pese a ello, Weber se interesa mas por la esperanza de salvacién
como rasgo caracteristico de la religiosidad paria. Al igual que en Judaismo anti-
guo, se insiste en la diferencia entre la esperanza de salvacién del paria hindu y la
del paria judio: donde aquél busca una salvacién individual en la reencarnacién
dentro de una casta superior, siempre en el contexto de una estructura jerdrquica
del mundo inalterable y justa, el paria judio busca una salvacién ya no sélo indi-
vidual sino colectiva en el hecho de la transformacion de la estructura jerdrquica
del mundo, que resarcirfa su posicion como grupo dominante, de acuerdo a lo
prometido por Dios.

En este punto, Weber reconoce un elemento ausente en otras éticas religiosas,
incluidas la de la religiosidad de castas magica y animista, a saber, el resentimiento.
Ya estudiado por Nietzsche, se trata de un fenémeno que acompaiia la ética reli-
giosa de los no privilegiados y se caracteriza por la profunda conviccién que éstos
guardan de que su situacion actual (la desigual reparticién de la suerte) se debe al
pecado y la injusticia de los privilegiados, que tarde o temprano deberd desenca-
denar la venganza divina contra ellos. Este sentimiento de venganza estd ausente
en la religiosidad del paria hindd, pues su situacién de casta actual se tiene como
individualmente merecida.

Un poco antes del estudio cientifico de Max Weber sobre el judaismo, a finales
del siglo x1X, Bernard Lazare, periodista francés, defensor del affaire Dreyfuss, ad-
virti6 que el caso del oficial mayor judio francés Alfred Dreyfuss, acusado y conde-
nado injustamente de espionaje a favor de Alemania, no era un mero error judicial
sino que “habia mostrado al mundo que en cada noble y multimillonario judio
todavia quedaba algo del antiguo paria, que no tiene pafs, para quien no existen
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derechos humanos, y al que la sociedad excluiria de buena gana de sus privilegios”
(Arendt, trad. 2004: 171).

El sentido que Arendt otorga a la categoria de paria, si bien comparte la referen-
cia a una situacién politica del judaismo, se distingue del sentido sefialado por We-
ber en por lo menos tres aspectos: 1) Weber califica una situacién politica antigua y
Arendt una especificamente moderna; 2) Para Weber, la existencia del pueblo judio
como paria cobraba importancia a la luz de una esperanza de salvacion religiosa;
en cambio, Arendt sefiala que la existencia paria del judio moderno transcurre en
un contexto de secularizacién, donde los bienes perseguidos —sean en la forma de
privilegios o derechos— son exclusivamente mundanos y no obedecen a ninguna
ética religiosa del resentimiento; 3) Los motivos de la exclusién en Arendt van mds
alld de la mera imputacién de responsabilidad al judaismo (como parece indicar
Weber); si bien la responsabilidad constituye un elemento importante en su teoria
de la accién politica, ella intenta dilucidar la estructura de relaciones facticas que
el paria mantiene con el mundo y que generan su exclusion. Parece que Hannah
Arendt utiliza el sentido de paria tal como aparece en Weber tinicamente cuando se
refiere al pueblo judio en su conjunto, tal como sugiere la siguiente frase:

Cualquiera que experimentara la ambigua libertad de emancipacién y la atin
mds ambigua igualdad de la asimilacion, tenfa clara conciencia de que el destino
del pueblo judio en Europa no sélo era el de un pueblo oprimido, sino también
el de un pueblo paria (Max Weber) (Arendt, trad. 2004: 50).

Ademads de discutir una interpretacion metafisica de la existencia politica del
pueblo judio, lo que no hace el estudio cientifico de Weber, mi interés en esta cita
consiste en sefialar la referencia que hace su autora del término “pueblo paria”
(Pariavolk) a la autoria de Max Weber.

Por el contrario, el sentido de la categorfa de paria en Hannah Arendt corres-
ponde mads al sentido enunciado por Lazare, no sélo porque se refiere a la para-
déjica situacion de exclusién social y politica que vivieron los judios de la Europa
occidental en el siglo XV, sino porque le permite hablar del judio en singular, lo
cual es importante si se toman en cuenta las diferentes actitudes asumidas ante el
proceso de asimilacién de la época. Lazare habla del parvenue o advenedizo y del
paria consciente. Si bien la mayorfa de los comentadores de Arendt acostumbran
dar por sentado que la significacién del término es exclusivamente judia, y que
no existieron mds actitudes ante la exclusién que la adoptadas por el parvenue y el
paria consciente, mi objetivo es mostrar una visién mds extensiva del concepto, que
sea vdlida para la comprensién de la existencia politica de otros pueblos oprimidos
—como los negros—, que ademads incluya otros modos de ser en el mundo que la misma
Arendt sugiere, y que hasta ahora han sido desatendidos.
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CONDICIONES, ACTIVIDADES Y ESFERAS DE LA VITA ACTIVA

Reconsideracion de la vida activa respecto de la vida contemplativa

El término vita activa, que preside la obra de filosoffa politica mds importante de
Hannah Arendt, remite a tres actividades fundamentales: la labor, el trabajo y la
accioén. A su vez, la vita activa se opone desde la tradicion clasica griega a la vita
contemplativa o theorética. A lo largo de su obra, Hannah Arendt reflexioné sobre
ambos dmbitos de la vida humana, comenzando con un estudio fenomenolégico
de la vida activa en La condicién humana y culminando con una reconsideracién de
la vida del espiritu en la obra del mismo nombre, en donde distingue a su vez entre
pensamiento, voluntad y juicio.

En La condicion humana, Arendt considera que el enorme peso que la contem-
placion habria jugado en la jerarquia tradicional, habria convertido a la vida activa
en una actividad de importancia secundaria con respecto al lugar primordial que
ocupara para los primeros griegos, como Homero. La jerarquia tradicional a la que
me refiero es la establecida por Aristételes, quien distinguié entre tres modos de vida
(bios) que podian elegir los hombres liberados de las necesidades de la vida y de las
relaciones que éstas engendraban —es decir, libres de todas las actividades dedicadas
al mantenimiento de la vida que obligaban a algunos en la antigua polis a permanecer
sujetos a la violencia de un amo-. Estas tres formas de vida eran: a) la vida dedicada al
disfrute de los placeres corporales, b) la vida de los asuntos de la polis o vida politica
(bios politikos), donde la felicidad la proporciona la préctica de la virtud en la ciudad
y, ¢) la vida dedicada por completo al entendimiento o contemplacién (bios theoretikos)
practicada por el filésofo. La idea de que la bisqueda filoséfica debia culminar en la
contemplacion de la verdad y de lo eterno presente en el cosmos, situaba a la vida con-
templativa por encima de la vida politica. Para llevar a cabo su tarea, el filésofo debia
desembarazarse de los inconvenientes que trae consigo la vida activa.

Al practicar las virtudes morales, nos encontramos en plena lucha contra las
pasiones, pero también contra muchas preocupaciones materiales: para actuar
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en la ciudad hay que intervenir en las luchas politicas; para ayudar a los demds
es necesario tener dinero; para practicar la valentia hay que ir a la guerra. Por el
contrario, la vida filoséfica no puede vivirse méds que en el tiempo libre, median-
te el desprendimiento de las preocupaciones materiales (Hadot, trad. 1998: 92).

En el libro X de la Etica Nicomdquea, Aristételes termina por decirnos que la fe-
licidad es una actividad contemplativa, porque las virtudes éticas (politicas) re-
quieren de medios para realizarse, no asf las virtudes intelectuales que se bastan a
si mismas, son su propio fin; y si bien es cierto, el hombre contemplativo requiere
de bienes exteriores para subsistir, no los necesita para su actividad. La vida con-
templativa, ademds de ofrecer la ventaja de la ausencia de perturbaciones para la
vida, brinda placeres maravillosos no mezclados con el dolor o la impureza que,
a diferencia de la accidn, son estables y sélidos; atin mayores para aquellos que
consiguen la verdad y la realidad que para aquellos que ain la buscan. Al hombre
dedicado a la vida del espiritu, en la medida en que depende tan sélo de s mismo,
le es asegurada su independencia del mundo de las cosas materiales y de los otros.
Quizds su actividad sea mejor en colaboracién, pero en la medida en que sea mas
sabio podrd realizarla solo.

En su Etica Nicomdquea, AristSteles considera que el modo de vida teorética es
divino y, por lo tanto, superior a la vida del hombre: “Si, pues, la mente es divina
respecto del hombre, también la vida segtn ella serd divina respecto a la vida hu-
mana” (trad. 2008b: 1177b: 30). No obstante, éste no afirma que la vida del espiritu
sea inasequible al hombre y que, por lo tanto, tan s6lo debamos contentarnos con
progresar hacia ella. Aristételes admite que podemos alcanzarla sélo en escasos
momentos y, en la medida de lo posible, tomando en cuenta la distancia que separa
al hombre de Dios.

Para Hannah Arendt (1958) resultaba mds decisiva la consideracién de la vita
activa desde el punto de vista de la ashkolia o inquietud griega con la que Aristdte-
les designaba toda actividad préactica que con el bios politikos griego. La distincién
entre quietud e inquietud resulta mds decisiva que la distincién entre vida politica
y teorética, debido a que “toda clase de actividad, incluso los procesos de simple
pensamiento, deben culminar en la absoluta quietud de la contemplacién” (Aren-
dt, 1958: 28). De esta manera, todos los modos de vida clasificados por Aristételes
cobraban significado sélo desde la perspectiva de la contemplacion.

El propésito de Arendt no consiste en poner en duda la experiencia que sirve
de base a la distincién cldsica, ni mucho menos impugnar el concepto de verdad
contenido en ella, sino en mostrar cémo el enorme peso que se ha dado a la con-
templacién en la tradicién politica ha borrado las distinciones y articulaciones de
la vida activa. Pese a los cuestionamientos llevados a cabo por filésofos modernos
como Marx y Nietzsche, que culminaron en la inversién de la jerarquia tradicional,
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Arendt estima que en el fondo se conservaba el principio segtin el cual todo género
de actividad humana cobraba significado en virtud de la contemplacion.

El verdadero problema consistia en separar dos modos distintos de compromi-
so con las cosas del mundo, a saber, a través de la acciéon y del pensamiento que
correspondian a dos preocupaciones humanas distintas. La primera preocupacion
que los primeros griegos posefan, enfrentados a la experiencia de una naturaleza
y unos dioses inmortales que rodeaban sus vidas mortales, era la preocupacién
por la inmortalidad. Esta era alcanzable por “la capacidad del hombre para produ-
cir cosas —trabajo, actos y palabras— que merezcan ser, y al menos en cierto grado
lo sean, imperecederas” (Arendt, 1958: 31). Esta resultaba ser la preocupacién del
ciudadano, a diferencia de la preocupacién del filsofo comprometido con la inte-
leccién de lo eterno.

Examen de la vita activa

El examen fenomenoldgico de la vita activa en Arendt distingue entre tres elementos
estrechamente relacionados entre si: 1) las condiciones de la actividad humana, 2) las
actividades humanas y, 3) los espacios en donde dichas actividades tienen lugar.

Con el término vita activa se designa a tres actividades fundamentales: la labor,
correspondiente al ciclo bioldgico de la vida, cuyas necesidades son producidas y
alimentadas por la labor misma. El trabajo, encargado de la produccién de un mun-
do artificial de cosas; y la accién, tnica actividad humana que se da entre los hom-
bres sin la mediacién de cosas. La condicién de la labor es la vida misma; el trabajo
tiene por condicién la mundanidad —es decir, la existencia de un mundo de cosas-,
y la accién, a la pluralidad. Estas tres actividades, con sus condiciones respectivas,
estdn intimamente relacionadas con la condicién mds general de la existencia hu-
mana: natalidad y mortalidad, nacimiento y muerte.

La labor y el trabajo tienen la misién de proporcionar y preservar la afluencia
constante de “nuevos llegados” al mundo, pero es la accién la mds cercana a la
natalidad, pues “el nuevo comienzo inherente al nacimiento se deja sentir en el
mundo sé6lo porque el recién llegado posee la capacidad de empezar algo nuevo,
es decir, de actuar” (Arendt, 1958: 23). De esta manera, Arendt, quien hace de la
iniciativa y la novedad actividades politicas por excelencia, sefiala que es la natali-
dad, y no la mortalidad, la categoria central del pensamiento politico a diferencia
del pensamiento metafisico.

Labor

Desde el punto de vista de la naturaleza, la vida de todas las especies —incluida
la humana- consiste en un repetitivo ciclo biolégico interminable que incluye la
necesidad y su apaciguamiento temporal. Desde este punto de vista, no existe
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ni el nacimiento ni la muerte como actos de aparicién y desaparicién, pues para
ello hace falta que exista un mundo de cosas fabricado por el hombre, que sea
a la vez permanente y duradero. Esta durabilidad y permanencia garantiza que
el mundo, que precedié al nacimiento del hombre, sobreviva después de su
partida. Sélo de esta manera podemos hablar de una vida plenamente humana,
donde, posteriormente, todos y cada uno de los acontecimientos de la vida de
un ser tnico e irrepetible pueden ser incluidos en un discurso que les confiera
inmortalidad.

Como puede observarse, en el pdrrafo anterior se distinguen tres tipos de
vida: 1) la vida terrena, ligada al ciclo biolégico de la especie; 2) la vida mundana,
en el seno de un mundo comtn y artificial creado por la mano del hombre; y 3)
la vida politica, que consiste en un mundo de relaciones entre los hombres sin la
intermediacién de las cosas. Recfprocamente, a la vida terrena le corresponde la
actividad de la labor, a la vida mundana el trabajo y a la vida politica la accién y
el discurso. Por lo pronto, me ocuparé de la labor y en lo sucesivo de las activi-
dades restantes.

Hannah Arendt define la labor en contraste con el trabajo, con base en la
evidencia que le brindan las lenguas europeas antiguas y modernas, las cuales
contienen dos palabras etimolégicamente no relacionadas para referirse a la mis-
ma actividad:

Asi, el idioma griego distingue entre ponein y ergazesthai, el latino entre labo-
rare y facere o fabricari, que tienen la misma rafz etimoldgica, el francés entre
travailler y ouvrer, el aleman entre arbetein y werken. En todos estos casos, s6lo
los equivalentes de labor tienen un inequivoco sentido de dolor y molestia. La
palabra alemana arbeit originariamente sélo se aplicé a la labor campesina eje-
cutada por siervos y no al trabajo del artesano, que se llamé werk. La francesa
travailler remplazé a la antigua laubourer y deriva de tripallium, una especie de
tortura. (Arendt, 1958: 80)

A continuacién, distingue entre las cualidades que posee la labor en relacién al
trabajo, que enumeramos de la siguiente manera:

A. Cardcter procesual de la labor. La labor no persigue la produccién de objetos
para el mundo, como lo hace el trabajo, sino que constituye un proceso ininterrum-
pido que comienza con la necesidad y se agota casi al instante con el consumo del
bien faltante, como si la labor y el consumo fueran las dos caras de la misma mo-
neda, “dos etapas del siempre recurrente ciclo de la vida biolégica” (Arendt, 1958:
99). De ahi que la labor gire en torno a este proceso recurrente en el organismo
humano, y nunca finalice como lo hace el trabajo una vez terminada la produccién
del objeto buscado.
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B. Fertilidad de la labor. La fertilidad es experimentada por el hombre con jtbilo,
una felicidad que emana del puro existir, del saberse siempre en el mismo ciclo feliz
y regular, sélo perturbado por la pobreza o la desgracia.

La recompensa a la fatiga y molestia radica en la fertilidad de la naturaleza, en
la serena confianza de que quien ha realizado su parte con “fatiga y molestia”
queda como una porcién de la naturaleza en el futuro de sus hijos y de los hijos
de éstos. (Arendt, 1958: 118)

Esta alegria terrena no se compara con la alegria que experimenta el hombre
que trabaja ante su obra terminada, pues la gratificacién para el hombre que labora
se sigue a la par de su esfuerzo, es parte del proceso.

Trabajo

Hannah Arendt utiliza la famosa frase de John Locke para referirse al origen de la
propiedad privada: “El trabajo de su cuerpo y la obra de sus manos” (Locke, trad.
1991: 27). donde ella lee: “la labor de nuestro cuerpo y el trabajo de nuestras ma-
nos”, con el propésito de distinguir entre las actividades humanas labor y trabajo.

Para Locke (trad. 1991), Dios habia entregado originalmente la naturaleza a los
hombres como propiedad comtin, con el fin de que ésta sirviera a la ley natural
de la auto-preservacion. Sin embargo, pese a que la tierra es un bien comtn, cada
hombre es propietario de su propia persona. Asimismo, a éste le estaba permitido
tomar algo de la naturaleza, transformarlo con su trabajo e incorporarlo en su pro-
piedad privada: “ha mezclado algo con él, y le ha afiadido algo que le pertenece”
(Locke, trad. 1991: 27), siempre y cuando dejara lo suficiente de la naturaleza en
cantidad y calidad a los otros hombres para que hicieran lo propio. La acumulacién
ilimitada de la propiedad se debe a la aparicién del dinero, que contraviene con las
leyes naturales de apropiacién, generando riqueza y desigualdad.

Para Arendt (1958), la frase de Locke contiene la vieja distincién griega entre
artesanos (cheirotechnés) y esclavos (animales domésticos que atienden con sus
cuerpos las necesidades de la vida). Sin embargo, existe un desacuerdo de ésta con
respecto a la teorfa de la propiedad privada en Locke, la cual reside, me parece, en
dos puntos: 1) la identificacién existente entre propiedad y riqueza y 2) la inteli-
gencia del trabajo como una actividad destinada a la apropiacién privada y no a la
produccién de objetos, cuyo fin es la creacién de un mundo comun.

En el primer punto, llama la atencién la opinién de Arendt acerca del entendi-
miento que tenfan los antiguos griegos de la propiedad, la cual se identificaba mds
con un espacio en donde las necesidades de la vida tenfan lugar con la acumulacién
privada de bienes: “Originalmente, propiedad significaba mds o menos tener un lu-
gar en una parte particular del mundo y, por lo tanto, pertenecer al cuerpo politico,
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esto es, ser el cabeza de una de las familias que, juntas, constitufan el reino ptblico”
(Arendt, 1958: 61). Tener una propiedad en el mundo no era equivalente de riqueza
en la antigiiedad, de ser asi, tanto un esclavo como un extranjero hubieran ganado,
a través de su riqueza, un lugar en el mundo. Mds atin, Arendt recuerda que la
pobreza no privaba al cabeza de familia de su sitio en el mundo ni de la ciudadania
resultante de ello.

De la misma manera, la interminable variedad de cosas que construye el arti-
ficio humano fundan un mundo comtin de objetos que unen y separan a los hom-
bres, y que aseguran a su vez un espacio permanente y durable donde los hombres
pueden aparecer ptiblicamente. Esto es diferente al entendimiento que Locke tenfa
del trabajo, toda vez que pensaba que gracias a éste, gracias al acto de sacar del
estado de naturaleza un objeto y transformarlo, el hombre podia poseer tal objeto:
“Aunque el agua que mana de la fuente es de todos, sin embargo, nadie pondrd en
duda que la que estd en la jarra es de aquél que se molestd en llenarla” (Locke, trad.
1991: 29). Para Locke, resultaba indispensable salvaguardar la propiedad privada
del mundo, y més en especifico, de la intromisién de los gobernantes. Para Arendt,
esto significaba un aislamiento de lo comin, es decir, un alejamiento del mundo de
los objetos o mundanidad. No obstante, Arendt también hablaba de herramientas y
utensilios destinados a aligerar la carga y la fatiga que nos produce el laborar, de
los cuales no cabe dudar que sean elementos propios de la casa, por lo que no han
de ser compartidos en el reino ptblico. En su Politica, Aristételes los clasifica como
“instrumentos de produccion e instrumentos de uso” (trad. 2008a: 1253b4) y ambos
sirven no sélo para vivir, sino para “vivir bien”.

En Arendt (1958), el trabajo de nuestras manos, como distinto a la labor de
nuestros cuerpos, fabrica la pura variedad de objetos que constituyen el artificio
humano. Se trata de objetos de uso, a diferencia de los objetos de consumo de
la labor. La finalidad de estos productos del trabajo humano es crear un mundo
estable y slido que constituya un espacio comtin donde el hombre pueda apare-
cer publicamente ante los otros. El mundo, que es producto del trabajo humano,
posee un cardcter de cosa. En seguida, haré una revisiéon mds detallada de las
principales caracteristicas del trabajo.

A. Durabilidad y objetividad del mundo. Pese a ser objetos de uso, los objetos que
fabrica el hombre no desaparecen, tan sélo se desgastan. Si se da el caso que el
hombre no los utilice en absoluto o los utilice en demasfa, con ayuda de las fuer-
zas naturales estos objetos se degradan en un lento proceso que puede llevar dé-
cadas o siglos, pero tan s6lo para reincorporarse como materia a la fuente natural
de la que fueron extraidos. “La durabilidad del mundo no es absoluta” (Arendst,
trad. 1995: 96), pero es suficiente para garantizar a los hombres que el mundo
que precedié a su nacimiento permanecerd después de su partida. A diferencia
de los productos de la labor, cuyo fin es ser consumidos, esto es, destruidos casi
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inmediatamente después de su produccion, los productos del trabajo no fueron
concebidos ni disefiados para eso. “La destruccion, a pesar de ser inevitable, es
accidental al uso pero inherente al consumo” (Arendt, trad. 1995: 97). Usados o
no, los objetos permanecen por un cierto tiempo en el mundo, a menos de que
sean destruidos intencionalmente. Que las cosas del mundo duren un tiempo a
pesar de servirnos de ellas con mds o menos avidez, les confiere un cardcter obje-
tivo, esto es, “un cardcter de cosa u objeto” (Arendt., 1958: 9), independiente de la
intervencién del hombre.

Desde este punto de vista, las cosas del mundo tienen la funcién de estabilizar la
vida humana, y su objetividad descansa en el hecho de que los hombres, a pesar
de su siempre cambiante naturaleza, recuperan su identidad gracias a sus rela-
ciones con la persistente mismidad de los objetos, la misma silla hoy y mafiana,
antiguamente la misma casa del nacimiento a la muerte (Arendt, trad.1995: 97).

Durabilidad y objetividad garantizan la estabilidad y confianza que los hom-
bres depositan en este mundo. Todos los dias contamos con que al salir de casa
a emprender nuestras actividades cotidianas, el mundo de cosas que nos rodea
permanecerd inalterable: la escuela, la oficina, este escritorio, aquella puerta; de lo
contrario, no nos atreveriamos a cruzar el umbral de nuestro hogar. De la misma
manera, al entrar en contacto con las cosas, éstas entran a formar parte de la condi-
cién de mi existencia, me afectan para bien o para mal. En términos de Heidegger,
es la condicién existencial de Ser-en-el-mundo.

B. Violencia del trabajo. El acto de extraer la materia de la naturaleza para trans-
formarla en un objeto titil mediante el trabajo es por definicién violento, ya que la
fuerza del hombre interrumpe o destruye un proceso natural. Este esfuerzo es dis-
tinto al que emplea el laborante al satisfacer sus necesidades, pues el homo faber em-
plea la técnica, esto es, un conjunto de procedimientos que han resultado eficaces
para alcanzar determinados fines. Asimismo, el laborante permanece sirviente de
su naturaleza, cuando el homo faber se sittia como un amo ante la misma, violando
y destruyendo parcialmente lo que le fue otorgado.

C. El trabajo estd sujeto a la categoria medios-fines. Fabricacién y uso son dos proce-
sos distintos, lo que no ocurre con la actividad laborante, donde labor y consumo
son dos fases pertenecientes a un mismo proceso. El proceso termina una vez ter-
minado el producto, y no precisa volver a repetirse salvo porque ello signifique un
medio de subsistencia para el artesano un “elemento de labor inherente a su traba-
jo” (Arendt, 1958: 98); o bien, porque el mercado le demande al artesano producir
un mayor niimero de objetos. Observdbamos con anterioridad que la repeticion del
mismo proceso es inherente a la labor, ya que las recurrentes exigencias del cuerpo
precisan una satisfaccién igualmente recurrente.
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Sin duda, la cualidad mds importante de la fabricacién es que posee un “co-
mienzo definido y un fin determinado y predecible” (Ibid.), porque no puede sefia-
larse la presencia de algo semejante ni en la labor ni en la accién. La primera, atra-
pada en un movimiento ciclico, es por definicién indeterminable; de la segunda, tal
como se verd a continuacion, se puede determinar su origen mds no su final.

La categoria medios-fines convierte al trabajo en méds confiable en la medida en
que sabemos y podemos revertir la fabricacion. Esta es la fuente original de la que
brota la supremacia del homo faber sobre la naturaleza, algo que expresa Arendt de
la siguiente manera:

El hombre, el fabricante del artificio humano, de su propio mundo, es realmente
duefio y sefior, no sélo porque se ha impuesto como el amo de toda la natura-
leza, sino también porque es duefio de si mismo y de sus actos. Esto no puede
decirse ni de la labor, en la que permanece sujeto de sus necesidades vitales, ni
de la accién, en la que depende de sus semejantes. (Arendt, 1958: 98)

D. Instrumentalidad del trabajo. De acuerdo a la categoria medios-fines, el trabajo
requiere una serie de utensilios e instrumentos para fabricar los objetos que pue-
blan el mundo. La labor también requiere de instrumentos, en la medida en que
éstos disminuyen la pesada carga y el tiempo que comtinmente dedicamos al man-
tenimiento de la vida; estos instrumentos producen algo diferente a la vida. Los
instrumentos de la labor dan origen a bienes de corta duracién. Como tales, son ins-
trumentos para el uso de la labor y no el resultado del mismo proceso de la labor.

E. El fin justifica los medios, los produce y los organiza. Para Arendt (trad. 1995),
resulta indispensable juzgar a todo y a todos los que intervienen en el proceso de
fabricacion de acuerdo a su utilidad y adecuacién al producto final deseado y nada
mads. De lo contrario, el objeto final se sitda en otra cadena medio-fin, pero como un
medio, ya sea para alcanzar una vida confortable o para funcionar como objeto de
cambio. El inconveniente de un mundo utilitario radica en que los objetos que se
esperaba fueran relativamente durables, se convierten en objetos de corta duracion,
con la consecuencia adicional de ser imposible justificar la utilidad misma.

La perplejidad del utilitarismo que constituye, por asi decirlo, la filosoffa del
homo faber, es que queda atrapado en una interminable cadena de medios y fines
sin llegar nunca a un principio que pueda justificar la categorfa, es decir, la utili-
dad misma. (Arendt, trad. 1995: 101)

La solucién kantiana al conflicto, a saber, convertir al propio hombre en un fin
en s{ mismo, no satisface a Arendt pues esto degrada los demds fines a puros me-
dios que obtienen su valor con respecto al hombre y la satisfaccién de sus necesi-
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dades. “La mds mundana de todas las actividades pierde su sentido objetivo ori-
ginal”. (Arendt, trad. 1995: 101) Es importante entender la insistencia en hacer del
producto de la fabricacién un fin en si mismo como una preocupacién de Hannah
Arendt por el establecimiento de un mundo de cosas permanente, es decir, un ho-
gar estable capaz de contener la inestabilidad del hacer humano.

Accion

Inspirada por la filosoffa politica de san Agustin, Arendt hace suya la frase Ini-
tium ut esser homo creatus est (para que hubiera comienzo fue creado el hombre),
queriendo decir con esto que s6lo el hombre es capaz de comenzar algo por su
cuenta, lo que trae consigo el nacimiento del principio de la libertad. Cuando
el hombre pone en juego su iniciativa frente al mundo, se produce una especie
de segundo nacimiento, a través del cual el hombre se inserta en un mundo de
relaciones humanas. A ello no lo obliga la necesidad o la utilidad. La accién
para Arendt es incondicionada; toma la forma de lo inédito, lo imprevisible, lo
improbable; consiste en un extrafio poder que el hombre posee para interrumpir
procesos naturales, sociales o histéricos.

Arendt destaca el cardcter novedoso del nacimiento, puesto de manifiesto en el
comienzo del hombre en el mundo, asi como en su inicio a través del discurso y la
accién. El mundo moderno —con el auge de la Estadistica y el Conductismo- habria
aniquilado casi por completo la esperanza en la espontaneidad del hacer huma-
no. Desde entonces, la acciéon equiparada con el comportamiento, estaria sujeta, al
igual que los procesos naturales, a leyes causales. Pero lo que caracteriza a la acciéon
es la libertad. El comienzo, inherente al nacimiento, tiene por limite la muerte y,
dentro del lapso entre el nacimiento y muerte, la vida no es recurrente sino tinica,
sigue un curso lineal. De la misma manera, el inicio es capaz de romper con una
cadena de acontecimientos (histéricos, no naturales) y da cabida a la fundacién de
un nuevo orden en el mundo.

A. Cardcter revelador de la accién y del discurso. Accién y discurso estdn intima-
mente ligados a la condicién de la pluralidad. El hombre es otro frente a las cosas
de este mundo (alteridad), pero distinto frente a los suyos. S6lo el hombre es capaz
de expresar la alteridad y distincién, es decir, “sélo él puede distinguirse y comuni-
carse a sf mismo y no meramente algo —sed o hambre, hostilidad, miedo—" (Arendt,
1958: 176); ambos componen la cualidad de ser tnico en el hombre, aunque difi-
cilmente el hacer del hombre hace manifiesta esta unicidad; para ello es preciso
ademds que el discurso dé cuenta de la accién (qué se hizo, se hace e intenta hacer).
Solo el discurso unido a la accién posibilita la revelacion del agente. Arendt justifica
a su vez la estrecha relacién entre accién y discurso al sefialar que “el acto primor-
dial y especificamente humano” (refiriéndose al acto politico) contiene la respuesta
ala pregunta ;quién eres ti? En otros términos, que cuando actuamos entre y fren-
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te a la mirada y escucha de nuestros pares, revelamos tdcita e inadvertidamente la
unicidad de nuestra persona.

Accién (praxis) y discurso (lexis) fueron las actividades que se consideraron ap-
tas para constituir lo que Aristételes llamo bios politikos. De esta manera, tanto la
labor como el trabajo “todo lo meramente necesario y 1til” quedaba excluido de
éste dmbito de asuntos.

Si bien las actividades consideradas politicas formaron parte de la educaciéon de
todo ciudadano de la polis, ya ocupaban en el pensamiento presocratico un lugar pri-
mordial en la vida publica, y eran consideradas como inseparables. Arendt recuerda a
Aquiles como “el hacedor de grandes acciones y el orador de grandes palabras” (trad.
2008: 25) e insiste en que la grandeza de sus palabras no se debe a que éstas expresen
grandes pensamientos sino a que son capaces de “replicar a los golpes”, con lo que
distingue a la accién politica ligada al discurso de la pura violencia, que por natura-
leza es muda. Asi, por ejemplo, en las modernas democracias posee el mismo peso la
opinién de un campesino que la de un poeta, pues se supone que la participaciéon en
el discurso estd al margen de toda cualidad intelectual o destreza.

Todavia dice Arendt: “mds fundamental que encontrar las palabras correctas
en el momento correcto, aparte de la informacién o la comunicacién que pueden
transmitir, es accién” (1958: 26). Posteriormente, el discurso cobré mayor impor-
tancia y se convirtié en un medio de persuasién “mds que de contestar, replicar y
sopesar lo que ocurria y se hacia” (Ibid.). Aun asi, seguia siendo el contrapunto de
la violencia, de hecho era la forma especificamente politica de estar con los otros a
diferencia de la violencia —una forma de relacién practicada en el hogar (oikos) por
el indiscutido cabeza de familia sobre el resto—. La violencia requeria del mando
mientras el discurso requerfa de la persuasion.

En la auto-comprensién griega, forzar a las personas con la violencia, mandar en
vez de persuadir, eran maneras prepoliticas para hacer frente a la vida caracte-
ristica de las personas fuera de la polis, de la casa y de la vida familiar, donde el
cabeza de familia gobernaba con incontestables poderes despéticos, o la vida en
los impérios barbaros de Asia, cuyo despotismo se asimilaba frecuentemente a
la organizacion del hogar. (Arendt, 1958: 26)

Para los esclavos de la organizacién familiar, asi como para los gobiernos barba-
ros, Aristételes reservaba el término aneu logou, pues no es que no pudieran hablar
sino que sus palabras no resultaban significativas en el contexto de sus relaciones,
ni constituian su preocupacion suprema.

B. La accién consta de dos momentos. La accién en aislamiento es imposible. La
accion y el discurso necesitan la presencia de los otros, mientras el trabajador tan
s6lo precisa de la naturaleza de la cual extraer la materia, asi como de un mundo
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donde insertar su producto acabado. Desde luego que la accién tiene lugar en
un mundo ptblico y objetivo, pero es imposible sin un mundo de relaciones
humanas. Sin embargo, la accién vista como inicio, es decir, como la capacidad
que posee el recién llegado para comenzar por si mismo una nueva cadena de
acontecimientos, supone en principio una accién individual al margen de la ayu-
da de los otros. En definitiva, la accién estd dividida en dos partes: la primera, en
la que, en efecto, el principiante estd aislado por su iniciativa de comenzar, pero
otra final en la cual a éste se le unen otras personas para llevar y acabar la empresa
aportando su ayuda. Para ilustrar esto, Arendt apunta que las lenguas griega
y latina, a diferencia de las lenguas modernas, poseen dos palabras diferentes
pero interrelacionadas para designar el verbo actuar: “A los dos verbos griegos
archein (comenzar, conducir y finalmente gobernar) y prattein (atravesar, realizar,
acabar) les corresponden dos verbos latinos agere (poner en movimiento, guiar)
y gerere (cuyo significado original es llevar)” (1958: 189). Posteriormente, las pa-
labras que designaban originalmente la segunda parte de la accién, es decir, la
conclusién —prattein y gerere— pasaron a designar la accién en general, mientras
que aquellas que significaban su inicio asumieron significados especificamente
politicos; a partir de entonces, archein significé guiar y gobernar, y agere guiar en
vez de poner en movimiento.

C. La accion es ilimitada. Dado que el principiante se mueve y entra en contac-
to con otros seres actuantes, las consecuencias de su hacer alcanzan a éstos. A
su vez, cada uno de estos actuantes resuelve la reaccion en otra accion. De esta
manera, toda accién provoca una reaccién en cadena, y en esto consiste su cuali-
dad ilimitada. Es irrelevante si la accién es o no politica, y si ésta, ademads, tiene
lugar en un estrecho marco de circunstancias, pues “el acto mds pequefio en las
circunstancias mds limitadas lleva la simiente de la misma ilimitacién, ya que un
acto, y a veces una palabra, basta para cambiar cualquier constelaciéon”. (Aren-
dt, 1958: 214) La especifica productividad de la accién es entonces su capacidad
para establecer relaciones de manera indefinida. A este respecto, Arendt (Ibid.)
nos recuerda el hecho de que la moderacién constituyera en la antigiiedad una
de las virtudes politicas fundamentales, pues ésta exigia mantenerse dentro de
los propios limites.

D. La accién es impredecible. No se trata aqui de la incapacidad humana para pre-
decir las consecuencias 16gicas de un acto particular sino de la incapacidad humana
para predecir la totalidad de las consecuencias de la accién cuyos efectos, mencio-
né, se convierten en una reaccién en cadena. Esto indica Arendt cuando afirma que
el significado de la accién convertida en historia —incluya ésta a pocos o a muchos
actores, sea interpretada en la esfera privada o ptblica— sélo se revela una vez que
ésta ha concluido “frecuentemente, cuando todos los participantes han muerto”
(1958: 192). Ademds, es el historiador o narrador quien puede advertir mejor que
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sus participantes el sentido de la historia, es decir, la accién sélo se revela plena-
mente al narrador o autor de la historia.

Cada una de las actividades que hasta aqui he expuesto se desarrollaba en un
espacio propio. Arendt hacfa suya la distincién griega entre esfera ptiblica y priva-
da. En la antigua polis, la esfera privada estaba reservada para la casa (oikos), en
donde la asociacién natural de sus miembros servia a la satisfaccion de sus nece-
sidades. La casa era para los griegos el reino gobernado por la necesidad y la vio-
lencia. “Debido a que todos los seres humanos estén sujetos a la necesidad, tienen
derecho a ejercer la violencia sobre otros”. (Arendt, 1958: 44)

Tanto la violencia como la necesidad eran fenémenos prepoliticos, una ante-
sala necesaria para la vida libre. Para Aristételes, la casa perfecta la integraban
esclavos y libres:

Ahora bien, como cada cosa ha de ser examinada en sus menores elementos, y
las partes primeras y minimas de la casa son el amo y el esclavo, el marido y la
esposa, el padre y los hijos, de estas tres relaciones serd necesario investigar qué
es y cémo debe ser cada una. Son pues la heril, la conyugal (la del hombre y la
mujer carece de nombre) y, en tercer lugar, la procreadora que tampoco tiene un
nombre especifico. (Aristételes, trad. 2008a: 1253b2).

El cabeza de familia ejercfa una relaciéon de dominio sobre cada uno de los
miembros de la casa. El esclavo, al vivir una vida de servidumbre, se convertia
en una objeto animado de su amo, instrumento que le era necesario para liberarlo
de la penosa carga de las exigencias corporales. Otro género de vida, la politica,
posefa la esfera exclusiva de lo ptblico. Era el dgora o la plaza del mercado en
donde los hombres libres —entiéndase hombres no sélo liberados de la necesidad
y del dominio de algtin otro, sino con la misma posibilidad de participacién poli-
tica— deliberaban acerca de los asuntos de la polis. Mientras la accién sea politica,
s6lo puede tener lugar en la esfera ptiblica, debido a que ésta precisa de la mds
amplia publicidad posible y del adecuado reconocimiento de los otros, condicién
bésica de la realidad. En este sentido, constitufa un mundo comun, un espacio
entre los hombres, que a la vez los reunia y los separaba. Reservaré el examen
mads atento de esta cuestion para el préximo capitulo, en el punto que correspon-
de a la accion.

Los elementos considerados hasta aqui: condiciones, actividades y espacios,
han sufrido diferentes configuraciones a lo largo de la historia, instados en buena
medida por la interpretacion y estima que los hombres de la época les prodigaban.
Por ejemplo, los griegos estimaban como superior la accién respecto a la labor y el
trabajo, mientras el cristianismo releg6 la accién a una posicién secundaria respecto
del trabajo. En cambio, ambas tradiciones compartian un desprecio hacia la labor, a
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diferencia del mundo moderno,! en donde las sociedades de masas encumbraron al
animal laborans por encima del homo faber. De la misma manera, Arendt sefiala que
la Edad Moderna trajo consigo una glorificacion teérica del trabajo, con la sorpren-
dente paradoja de que se trataba de crear sociedades libres de las trabas del trabajo
“una sociedad de trabajadores sin trabajo”. (Arendt, 1958: 17)

! LaEdad Moderna no es lo mismo que el Mundo Moderno. Cientificamente, la Edad
Moderna que comenzé en el siglo XVII terminé al comienzo del XX; politicamente, el
Mundo Moderno, en el que hoy en dia vivimos, nacié con las primeras explosiones
atémicas. (Arendt, 1958: 18)
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CATEGORIAS DE LA ACCION

La pluralidad como condicion de la existencia humana

La pluralidad humana, como condicién bésica existencial, implica el estar juntos.
Existen dos formas de estar juntos: con otros hombres iguales a uno, de donde
surge la accién, o bien, el estar solo consigo mismo de donde surge la vida del
espiritu.

Es a tal punto la pluralidad una condicién de la existencia del hombre y de la
realidad del mundo que Arendt apunta que los romanos “quizds el pueblo mds po-
litico que hemos conocido empleaban las palabras ‘vivir’ y “estar entre los hombres’
(inter homines ese) o ‘morir” y ‘dejar de estar entre los hombres’ (inter homines esse
desinere) como sinénimos” (Arendt, 1958: 7-8). En cambio, las actividades mentales
(pensamiento, voluntad y juicio) testimonian por su naturaleza reflexiva la exis-
tencia de una dualidad, expresada en el hecho de que cuando el hombre estd solo
consigo mismo hay dos personas. Al hecho de que el hombre esté acompafiado de
si, Arendt lo llama solitud (solitude) “para diferenciarlo de la soledad (loneliness)
donde uno se encuentra solo, pero privado de la compaiifa humana y también de
la propia comparifa”. (trad. 2002b: 96) A diferencia de los modos de la vida activa,
estas actividades precisan para llevarse a cabo de una retirada del mundo de las
apariencias, por lo que son fundamentalmente invisibles.

Por tratarse de la pluralidad como una condicién para la vida politica, en esta
investigacién me interesa el primer modo de la pluralidad humana, es decir, aque-
lla que se refiere al estar junto con otros en un mundo de apariencias.

La pluralidad como condicion de la vida politica
Todas las formas que adquiere la vita activa estdin mds o menos comprometidas con

un mundo en donde habitan los hombres y las cosas fabricadas por éstos. Es evi-
dente que el mundo donde hemos nacido no existiria sin la actividad humana que
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lo produjo: “como en el caso de los objetos fabricados, que se ocupa de €él, como en
el caso de la tierra cultivada, que lo establecié mediante la organizacién, como en el
caso del cuerpo politico”. (Arendt, 1958: 22) De esta manera, cualquier clase de ac-
tividad realizada por el hombre nos brinda un testimonio directo o indirecto de la
presencia de otros seres humanos. Sin embargo, no todas las actividades requieren
en el mismo grado de la presencia de los otros.

La actividad de la labor no requiere de la presencia de otro, aunque un ser labo-
rando en completa soledad no seria humano, sino un animal laborans en el sen-
tido més literal de la palabra. El hombre que trabajara, fabricara y construyera
un mundo habitado tinicamente por él seguiria siendo un fabricador aunque no
un homo faber; habria perdido su especifica cualidad humana y mds bien seria un
dios, ciertamente no el Creador, pero si un demiurgo divino tal como Platén lo
describe en uno de sus mitos. (Arendt, 1958: 22)

La completa soledad de laborar, del hombre enfrentado con las necesidades de
su cuerpo, supone de alguna manera la presencia de los otros, pero sélo en la medi-
da en que estos hombres comparten esta misma falta constitutiva en sus vidas, algo
que los identifica en su naturaleza. Adn cuando existan actividades que retinan a
los hombres por mor del metabolismo del cuerpo humano —tal lo muestra el hogar
desde la época clédsica o como la sociedad de consumo en la época moderna- éstas
no pueden ser calificadas de actividades plurales, pues lo que en realidad muestran
es una contigiiidad entre hombres que ya no se distinguen entre si.

Por su parte, el artesano que produce los objetos del mundo sélo precisa de
la compaiifa de otros ya sea en la circunstancia de que como maestro necesite de
ayudantes o que deseara instruir a otros en su oficio. Las formas politicas de estar
junto a otros, de actuar de acuerdo y hablar entre si, quedan al margen de la pro-
ductividad. También, la aparente distincién que generan estas relaciones no es tal,
pues Arendt (1958) sefiala que en la primera se trata de una produccién en equipo
que degrada la singularidad de sus miembros transformados en partes que forman
un todo, que si estuvieran aisladas, arruinarfan el producto final. Respecto a la se-
gunda relacion, la habilidad e inhabilidad de maestro y aprendiz, respectivamente,
es temporal lo mismo que la distincién entre adultos y nifios.

El homo faber es capaz de participar en la esfera ptiblica por medio del mercado
de cambio; pero este mercado no estd organizado politicamente, simplemente le
sirve al productor como un lugar para mostrar e intercambiar sus objetos con otros
hombres en igualdad adquisitiva. En este sentido, las relaciones entre los hombres
tienen como mediadores a los objetos.

De todas las actividades humanas que se hallan comprometidas en hacer algo,
es la accién la que serfa impensable sin la presencia de los otros. Pues “la actividad
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politica nace del Entre-los-hombres, por lo tanto, fuera del hombre” (Arendt, trad.
1997: 46) y surge como relacion. Para Hannah Arendt ni la teologfa, ni la filosofia,
ni ciencias como la psicologia o la biologia pueden dar una respuesta vélida a la
pregunta ;qué es politica?, puesto que estudian al hombre en singular.

Fundamentalmente, Arendt menciona dos motivos por los que la filosoffa no
ha encontrado el lugar de donde surge la politica. El primero de ellos es filos6fico
y se refiere a la traduccion que se hiciera del zdon politikon aristotélico al latin ani-
mal socialis. Arendt dice que la palabra social es de origen romano y, por lo tanto,
carece de equivalente griego. La traduccién modelo hecha de la frase de Aristé-
teles fue de santo Tomds “homo est naturaliter politicus, id est, socialis (el hombre
es politico por naturaleza, esto es, social)”. (De Aquino, citado en Arendt, 1958:
23) El punto de desacuerdo con dicha traduccion estriba en que se confunde la
capacidad humana para hacer politica con la capacidad mds general de reunirse
con otros seres humanos en vista de un propésito. Los animales también buscan
la compaiifa de otros de su especie, y en esto comparten una caracteristica con el
hombre; debido a la limitacién que se nos impone por las necesidades de la vida
biolégica, las mismas para ambas especies. Sin embargo, afiade que el propio
Aristételes hablaba del hombre como zdon logon ekhon (ser vivo capaz de discur-
s0), con lo que sefialaba que sélo el hombre (libre) era capaz de construir y vivir
en un espacio en el que el discurso cobraba sentido, y donde la preocupacién
fundamental consistia en reunirse para hablar entre si. Posteriormente, en ;Qué
es politica?, Arendt (trad. 1997) vuelve a considerar la dificultad que impone
la traduccién de zdon politikon mientras se considere que existe algo semejante
a una “substancia politica”, idea implicita en la palabra “animal”; pero esto
es imposible toda vez que la politica, mencioné, surge como una relacién entre
los hombres.

En sentido estricto, espacio fundamental en donde los lazos naturales entre los
hombres imperan es la familia. Y es de los cuerpos politicos que se conforman se-
gun el modelo del parentesco, al formar lazos semejantes a los familiares entre sus
miembros, de donde surge la ruina de la politica. Asf, la estructura del polis griega
no era semejante a la estructura familiar.

En opinién de Aristételes, constitufa un error pensar que la dnica diferencia que
separaba a la comunidad civica de la familiar era numérica y no especifica: “Como si
uno, por gobernar a pocos fuera amo; si a mas administrador de su casa; y si toda-
via mds gobernante o rey, en la idea de que en nada difiere una casa grande de una
ciudad pequefia”. (trad. 2008a: 1252a2)

El despético gobierno de un hombre (mon-archia) propio de la organizacién
familiar era en esencia una comunidad creada para satisfacer las necesidades
de la vida, a diferencia del gobierno de los hombres libres (polis) dedicados por
entero a los asuntos politicos. Asf, el primer tipo de gobierno correspondia a los
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bérbaros' y el segundo a los griegos. La identificacién que los griegos hacian
de bdarbaros y esclavos justificaba la dominacién sobre éstos. Los lazos que el
parentesco impone son de tipo natural. Esto suprime en lo fundamental los
principios de igualdad y de diversidad implicitos en el término pluralidad.
Los hombres que se igualan a sf mismos a partir de su condicién natural, como
si compartieran entre sf una determinada naturaleza o esencia, no son iguales
sino idénticos. No cabe distinguir entre ellos ninguna unicidad, su naturaleza o
esencia es la misma para todos. A este respecto, Arendt sefala el fracaso de todos
los intentos que el hombre ha llevado a cabo para definir su esencia, lo cual le
causa sorpresa si se toma en cuenta la facilidad con la que el hombre determina
la esencia de las cosas.

Nada nos da derecho a dar por sentado que el hombre tiene una naturaleza o
esencia en el mismo sentido que otras cosas. Dicho con otras palabras: s6lo un
dios puede conocerla y definirla, y el primer requisito serfa que hablara sobre un
quién como si fuera un que. (Arendt, trad. 1997: 24)

La igualdad como condicién de la vida politica

Lo idéntico en el animal laborans

Ademads de compartir con la especie animal el ciclo biolégico de la vida, lo que
nos hace iguales a las bestias, somos iguales a los ojos de Dios, segtin la tradicién
cristiana, porque poseemos la misma naturaleza pecaminosa. Esto vale tanto para
el ser que labora como para el que labora en grupo. Sefialé en el punto anterior que
la colectividad que puede formar el hombre, en tanto ser laborante, no constituia en
sentido estricto una comunidad plural tal como la entiende Arendt.

La identidad que prevalece en una sociedad basada en la labor y el consumo, y
expresada en su conformidad, estd intimamente relacionada con la experiencia
somatica de laborar juntos, donde el ritmo bioldgico une al grupo de laborantes
hasta el punto de que cada uno puede sentir que ya no es un individuo, sino
realmente uno con los otros. (Arendt, 1958: 236)

Por definicién, cualquier comunidad del uno —es decir, una comunidad indife-
renciada— considerada desde el punto de vista de las condiciones que posibilitan la
politica, puede ser calificada como antipolitica. La igualdad politica, como se verd

! Expresado por el término griego éthnos; indica un grupo de hombres de la misma

raza, el conjunto de una tribu o un pueblo que se opone generalmente a lo que se
define con el término polis (Valdés, trad. 1988: 48).
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mas adelante, es siempre una igualdad de desiguales que, ademads, sélo atafle a
algunos aspectos y fines especificos. El factor igualador no surge de la naturaleza
sino de fuera de ésta, y es necesariamente artificial. La comunidad natural que en la
antigua polis representaba mejor las relaciones de desigualdad entre sus miembros
era la casa (oikia). La reunion que ahi se establecia —al igual que toda comunidad
segtin el propio Aristételes— se constitufa con miras a algtin bien: la subsistencia
humana y la supervivencia de la especie. Ya en la Politica habia sefialado que de
las diferencias entre las facultades naturales de los elementos animados del hogar
resultaban funciones distintas.

El que es capaz de prever con la mente es un jefe por naturaleza y un sefior natural,
y el que puede con su cuerpo realizar estas cosas es stibdito y esclavo por naturale-
za; por eso al sefior y al esclavo interesa lo mismo. (Aristételes, trad. 2008a: 1252a2)

Asimismo, eran diferentes las funciones de hombre y mujer, asi como de mujer
y esclavo. De la primera relacién, dice Aristételes en los Econéniicos [en relacion con
los animales] “Y, sobre todo, en el caso del hombre, ya que no sélo por la existencia
sino también por el bienestar son colaboradores mutuos la hembra y el hombre”
(trad. 2008: 1343b15); pero, si bien la divinidad los ha dispuesto para la vida en co-
mun, poseen facultades orientadas a funciones distintas, pero siempre orientadas
al mismo fin:

A uno lo hizo més fuerte, al otro mds débil, para que éste fuese mds precavido
por su tendencia al miedo, y aquél més apto para rechazar ataques por su valen-
tfa; uno para procurar lo de fuera de la casa, y otro para guardar lo de dentro de
ella. Y en cuanto al trabajo, uno esta capacitado para una vida sedentaria y falta
de fuerza para las tareas a la intemperie, el otro estd menos dotado para la quie-
tud, pero mejor constituido para los trabajos activos. Y respecto a los hijos [...]
a ellas corresponde criarlos a ellos educarlos. (Aristdteles, trad. 2008: 1344a30)

El conjunto de actividades del hogar, aquellas que por su naturaleza s6lo po-
dfan realizarse en la oscuridad de lo privado, identificaba a sus miembros a causa
de la naturalidad del fin perseguido. Sélo el cabeza de familia, una vez librado de
las necesidades del proceso de la vida, podia acceder al &mbito ptiblico de los asun-
tos humanos que le reservaba la polis.

La igualdad como isonomia y el concepto moderno de igualdad

Con la aparicién de la esfera social en la modernidad, caracterizada por la emer-
gencia de los asuntos que en la antigliedad pertenecian a la esfera privada de la
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vida en la esfera publica, se diluyen las fronteras que hasta entonces separaban
los dos modos de existencia del hombre griego, transformando su significado, asi
como el de las actividades que se realizaban en su seno.

Lo privado poseifa un significado privativo original. Formar parte de la casa
significaba, en primer lugar, estar desprovisto de una existencia humana como tal.
La vida de la ciudad-Estado griega era para los ciudadanos la garantfa de todos los
principios ideales en su vida. Participar en la politica era sinénimo de participar
de una existencia comdn. “Tiene también simplemente la significacién de ‘vivir’.
Y es que ambas cosas eran uno y lo mismo”. (Jaeger, 1942: 115) De esta manera, el
esclavo, a quien no se le permitia entrar en la esfera publica, y el barbaro, que ha-
bia decidido no constituirla, no eran considerados plenamente humanos. Debido
al auge de lo social, este sentido privativo de lo privado desaparece, y en su lugar
encontramos una identificacién entre lo privado y lo intimo. Es notable cémo el
individualismo moderno enriqueci6 y valoré sobremanera la esfera privada de la
vida a través de la defensa de la intimidad del hombre. Un espacio despreciable por
la futilidad y naturaleza de sus actividades, paso a ser en la época moderna un teso-
ro personal inviolable. El primer autor en quien Arendt encuentra este fmpetu por
la exploracién y teorizacién de lo intimo es Jean-Jacques Rousseau. En el Discurso
sobre el origen de la desigualdad entre los hombres de 1923, Rousseau se rebela contra
la perversion de la bondad natural del alma humana operada por la sociedad, y su
intrusion en las zonas mds intimas del hombre. Pero esta batalla de Rousseau no
posee, a decir verdad, ningtin espacio mundano en el que pueda tener lugar.

La intimidad del corazén, a desemejanza del hogar privado, no tiene lugar tan-
gible en el mundo, ni la sociedad contra la que protesta y hace valer sus derechos
puede localizarse con la misma seguridad que el espacio ptiblico. Para Rousseau
lo intimo y lo social eran més bien modos subjetivos de la existencia humana.
(Arendt, 1958: 39)

Esta rebelién contra la sociedad de la época cobraba, a los ojos de Arendt, el
sentido de una rebelién contra las igualadoras tendencias de la sociedad, algo que
ella llamé conformismo. El conformismo es una falsa igualdad politica, porque
en el fondo la sociedad exige de sus miembros que actden como si fueran una
enorme familia con una sola opinién e interés. Hannah Arendt (1958) opinaba que
lo ocurrido en las etapas tardias de la época moderna fue la absorcién de la uni-
dad familiar en los correspondientes grupos sociales, pues nada se parecia mds
a la igualdad que prevalecia entre los miembros de la familia antes del despético
poder del cabeza de familia que la undnime opinién e interés comtn existentes en
la sociedad. A todo esto se afiade la peculiarisima circunstancia de que el interés
y opinién comunes no precisan de ningtin hombre que los represente —tal como lo
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hacia el cabeza de familia en otros tiempos- sino que éstos se vuelven anénimos,
tan sélo sostenidos por una sociedad numerosa. Este “gobierno de nadie”, como
lo llama Arendt, constituye en la época moderna la burocracia, “dltima etapa de
gobierno en la naciéon-Estado, cuya primera fue el benevolente despotismo y el
absolutismo de un solo hombre”. (1958: 40).

Lo determinante en todo este proceso fue que la sociedad excluyé la accién
espontdnea, o el logro sobresaliente de los individuos, al establecer una serie de
normas de comportamiento que igualaron a sus miembros, o mejor dicho, los con-
formaron a las exigencias de la sociedad de la época. De esta manera, el comporta-
miento o conducta esperada sustituy6 a la accién como principal forma de relacién
humana. Dos formas histdricas representativas del conformismo social, aunque no
tnicas, son los salones de la alta sociedad europea del siglo XVIII y, en el mundo
moderno, el surgimiento de la sociedad de masas.

Este moderno sentido de igualdad, que equivale al conformismo, es en todo
punto distinto al concepto de igualdad politica que retoma Arendt de la tradicién
griega, en donde el término isonomia recogia el sentido de igualdad ante las leyes
(nomos), ante la justicia. Herodoto utiliza como perifrasis de democracia isonomia e
isegoria. Es probable que, el prefijo iso refiera a una igualdad distributiva con res-
pecto al acceso en el sentido de “derecho a hacer uso de”. El acceso igualitario en
cada caso es a un bien publico (ley, discurso).

Asf, isonomia es la justa distribuciéon de inmunidades legales de un lado a otro en
la poblacién relevante y el igual acceso a los procesos legales. Isegoria significa
igualdad de acceso a los foros de deliberacién: la igualdad del derecho a hablar
sobre los asuntos ptiblicos y para asistir al discurso de los demds. (Ober, 2007: 5)

La cita que he empleado expresa, ademds del sentido original de isonomia, el
sentido de la palabra griega isegoria, esto por la importancia que poseifa para los
griegos el discurso en la deliberacién de los asuntos ptblicos. Pronto, las palabras
se convirtieron en un sustituto de un hacer que presuponia el coaccionar y el ser
coaccionado. Los esclavos, al igual que los barbaros, sefiala Arendt (1958: 197), eran
aneu logou, es decir, sin palabra, pero esto no implicaba ausencia de tal facultad, sino:
1) que el discurso no constituia una preocupacién central como modo de vida, esto
es, el hablar los unos con los otros y 2) que a pesar de que hablaran, sus palabras
no cobraban significatividad alguna en el mundo de los hombres. Es decir, el habla
libre era imposible. En la misma situacién se hallaba el déspota, quien sélo sabia
ordenar y no hablaba a otros de su misma condicién.

A diferencia de la democracia igualitaria de la modernidad, la igualdad de la
polis estaba reservada a unos pocos, a los mejores, siendo por ello de tipo aristocra-
tica. En consecuencia, la igualdad antigua no era justa porque estaba fundada en la
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exclusién de los no libres de la esfera ptiblica. Arendt parece entender esto cuando
afirma: “Para nosotros esto es dificil de entender porque con el de igualdad unimos
el concepto de justicia y no el de libertad” (trad. 1997: 70).

Pertenecer a los pocos iguales en las ciudades-Estado griegas significaba la au-
torizacion de vivir entre pares. Pero la esfera ptiblica estaba impregnada por un
espiritu agonal, donde todo individuo debia distinguirse constantemente de los
demads, mostrar con acciones tinicas o logros que era el mejor.

En suma, la condicién de igualdad que exige el principio de pluralidad es ar-
tificial. En la politica se trata de organizar a los absolutamente diversos en consi-
deracion a una igualdad relativa, s6lo alcanzable mediante el establecimiento de
vinculos legales. De la misma manera, la distincién de la que habldbamos es una
distincién relacionada con lo que el hombre hace y dice en ptiblico, y no con sus cua-
lidades, talentos, dotes o defectos, pues para Arendt estos representan cualidades
psicolégicas que pueden o no mostrarse en publico.

Ausencia de pluralidad en el caso del paria

Para Hannah Arendt, era fundamental pensar a partir de los acontecimientos de la
experiencia ya que éstos eran capaces de iluminar todo un fenémeno. Por si mismos
son capaces de “esclarecer retrospectivamente las condiciones de su aparicién”.
(Amiel, 2000: 13) De manera general, el acontecimiento que impacta y motiva su pen-
samiento es la consolidacién de los movimientos totalitarios en Europa. De manera
especifica, su condicién de apdtrida le ensefi6 los elementos de la vida politica:

Nosotros nos volvimos conscientes del derecho a tener derechos (y eso significa
vivir en un marco en donde uno es juzgado por sus propios actos y opiniones, y
del derecho a pertenecer a algtn tipo de comunidad organizada), s6lo cuando sur-
gieron millones de personas que habian perdido y no podian recuperar estos dere-
chos a causa de la nueva situacién mundial. (Arendt, citado por Bruhel, 2006: 336)

Consciente de su diferencia y de la condicién politica de su pueblo, Arendt se
interesa por comprender aquellas experiencias modernas que cristalizaron en el
fenémeno de la exclusién social y politica de grupos tales como los judios de la Eu-
ropa del siglo XIX y los negros del XX en América; fendmeno expresado en su obra
mediante el concepto de paria.

En el caso judio, dos acontecimientos llaman su atencién. El primero es el pro-
ceso de emancipacién que otorgara derechos civiles, y en algunos casos politicos,
a los judios de Europa Central en el siglo XIX; el otro, la condicién de apétrida del
pueblo judio a partir de la segunda guerra mundial; ambos fenémenos estrecha-
mente relacionados. En el caso de los negros, le interesan los esfuerzos encamina-
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dos a poner fin a la segregacién racial practicados en los Estados Unidos por medio
de su integracion en las escuelas norteamericanas. Acostumbrada a pensar a partir
de la experiencia y las relaciones de accién que en ella tienen lugar, divisamos ape-
nas el estado que guardan las condiciones, actividades y espacios propios de la
vida politica en estos dos grupos de excepcidn, al menos en lo que cabe a la expo-
sicién de su condicion politica. Mi tarea consiste en hacerlo mds explicito al lector,
sefialando la presencia o ausencia de estas categorias en el caso del paria, asf como
realizar una distincién respecto a otras categorias que pertenecen a otro género de
actividades humanas calificadas como no politicas.

Comenzaré por sefalar el estado que guarda la condicion del paria con respecto
a la condicién politica de la pluralidad, segtin aparece en el caso de los judios y los
negros en la época moderna. No creo de ninguna manera que el propdsito de Arendt
sea realizar un estudio de caso de cada uno de estos grupos, de tal manera que su
relevancia para la comprension de la vida politica moderna del resto de los grupos
oprimidos sea limitada. En el fondo, lo que le interesa es sefialar que, mientras se
repitan las mismas condiciones de exclusioén y los grupos excluidos respondan de
manera semejante ante dichas condiciones, existirdn pueblos que, al igual que los
judios y los negros, sean unos parias. La siguiente afirmacién de Arendt que apare-
ce en La condicion humana parece confirmar mi juicio:

Mientras existan pueblos y clases difamados, se repetirdn nuevamente en cada gene-
racién con incomparable monotonia las cualidades del paria y las del advenedizo,
tanto en la sociedad judia como en cualquiera otra. (Arendt, trad. 1981: 106)

La iqualdad natural en el paria: lo idéntico. El dilema que se le presentaba a todo ju-
dio alemdn del siglo XIX en visperas de la emancipacién politica para su pueblo, era
elegir si seguiria siendo un paria y permaneceria asi excluido de la sociedad, o se
asimilarfa a ésta bajo la paraddjica consigna de “ser y no ser judio”, es decir, bajo la
consigna de ocultar las cualidades propias de su “naturaleza” judfa, y desempefiar
asi el papel que le era asignado por la sociedad. Sin embargo, dado que al fin y al
cabo era judio, se esperaba de él lo extraordinario: que demostrara que era distinto
de las masas judias oprimidas, un judio de excepcién. Esta mezcla de atraccién y
repulsién configuré el angustiante mundo de relaciones del llamado parvenue o ad-
venedizo. Pero aquellos que elegian el camino opuesto, que decidian seguir siendo
unos parias, permanecian ligados a su pueblo, relegados de la escena ptblica del
mundo, excluidos de la sociedad.

Desde el punto de vista de lo politico, el paria carecfa de un mundo de rela-
ciones que pudiera calificarse como plenamente humano, es decir, de un mundo
fundado por hombres que, a pesar de ser distintos, se reconocen como iguales en
virtud de lazos artificiales. Privado sin mds del sentimiento de realidad del mundo,
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que surge de una percepcion intersubjetiva del mismo con los pares, el paria juzga-
ba la realidad con criterios provenientes de la Naturaleza o de Dios.

Este era el destino comtn de la existencia del paria, de las masas de judios po-
bres y oprimidos, que soportaron el doble yugo de una vida de servidumbre tanto
afuera como adentro de su propio grupo. En efecto, estos judios “dependian de los
poderes hostiles del entorno y dependian de los propios hermanos acaudalados
(ambos incomprensiblemente aliados)”. (Arendt, trad. 2004: 59) Los banqueros ju-
dios — llamados “notables” en el siglo XIX— actuaron como representantes y protec-
tores de las masas judias atrasadas, gobernaban las comunidades judias, pero no
pertenecian a éstas socialmente, aunque jamds desearon abandonar la comunidad
judia. Al igual que sus antecesores judios palaciegos, “nunca fueron socialmente
aceptables ni se preocuparon de abandonar los estrechos limites de su invisible
ghetto”. (Arendt, trad. 1981: 101) De alguna manera, permanecian alejados de la
comunidad judia y gentil de su época, tan sélo ligados financieramente con las
empresas estatales. Estos judios de excepcién fungfan como “principes” de su pue-
blo, lo cual les otorgaba cierto orgullo frente a sus correligionarios. Al margen de
la sociedad, tanto judia como gentil, su aislamiento les proporcionaba cierto senti-
miento de orgullo: “Un cierto judio [...] cuando un médico noble y culto le reproché
el orgullo [de los judios], pese a no contar con principes entre ellos ni participacién
alguna en el Gobierno [...], replicé con insolencia: ‘nosotros no somos principes
pero les gobernamos’”. (Schudt, citado en Arendt, trad. 1981: 102)

Resulta evidente que, en su condicién de excluido social y politico, el paria sen-
cillamente estaba privado de la elemental igualdad politica con el resto de la socie-
dad gentil de su época. Habiamos establecido que la igualdad, en su sentido origi-
nal, existfa en el espacio de lo ptiblico-politico. La igualdad del espacio privado es
equivalente a la identidad, al igual que en la esfera de lo social lo es a la conformidad.

La relacién del judio rico con sus hermanos atrasados es semejante a la relaciéon
doméstica que el amo de la antigua Grecia mantenia con los elementos de la casa.
Son relaciones caracterizadas por el dominio y la desigualdad. El paria, viviendo
bajo la proteccion de sus benefactores, y éstos obteniendo con ello el poder sobre las
comunidades judias, estin de acuerdo y tienen razén de permanecer unidos. El judio
privilegiado por su riqueza, al igual que el antiguo cabeza de familia, es primus inter
pares. Su miseria radica en que no es reconocido como un igual ni en el hogar, por su
posicién predominante, ni en la sociedad, porque nunca es admitido en ella. El go-
bernante que recompensa su ayuda le otorga privilegios y no derechos. Por eso decfa
Arendt a propésito de la libertad de estos hombres: “por eso quien domina sobre los
demds y es, pues, por principio distinto de ellos, puede que sea mds feliz y digno de
envidia que aquellos a los que domina, pero no mds libre”. (trad. 1997: 70)

En cambio, el paria mantiene con su comunidad estrechos lazos de igualdad
garantizados por Dios o la naturaleza. Nada ilustra mejor esto que el retrato citado
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por Arendt en la Tradicion oculta del “Schlemihl” y el “Sefior del mundo de los sue-
flos”, figuras literarias de la autoria de Heinrich Heine. Al igual que Heine, existie-
ron notables escritores judios que narraron en lenguas no judias la manera en que
su pueblo o algunos hombres y mujeres judios respondieron ante una determinada
configuracién del mundo, en este caso, en el proceso de asimilacién de su época.

El “Schlemihl” y el “Sefior del mundo de los suefios” son figuras presentes en
Prinzessin Sabbat de Heinrich Heine. En este canto, Heine caracteriza al pueblo ju-
dio como un principe convertido en perro por el hechizo de una bruja. Todos los
viernes queda exonerado de su existencia y pensamientos perrunos y canta el Car-
men nupcial. El Gnico que escapa a la transformacién de perro es su poeta. En la
cuarta parte del canto a Jehuda Ben Halevi se narra que su antepasado, “Sefior
Schlemihl ben Zuri Schadday”, fue asesinado siendo inocente, por encontrarse al
lado de Simri, al que Pinchas debia matar por haber tenido un amorio inoportuno
con una cananea. Desde entonces, el Schlemihl se convierte en un antepasado cuyo
distintivo es la inocencia y, debido a ello, los poetas nacen de esta estirpe. Ellos son
llamados: “Sefiores del mundo de los suefios” y reciben la proteccién de Apolo.

Las canciones populares de Heine revelan para Arendt una cercanfa primordial
del paria al pueblo. El paria, que queda fuera de las jerarquias sociales y no tiene la
menor gana de integrarse a ellas, “se aleja de las dddivas del mundo y se solaza con
los frutos de la tierra”. (Arendt, trad. 2004: 53) revelando asi una actitud despreocu-
pada ante los asuntos del mundo de los hombres, una inocencia pura y una alegria
ante la sola existencia terrenal. Librado a la existencia de la vida privada, los crite-
rios a través de los cuales el paria juzga la realidad del mundo al que no pertenece,
emergen de la naturaleza: “el sol que a todos ilumina es en la existencia del paria
el garante de la igualdad de todos aquellos que tienen una apariencia humana”.
(Ibid.) En otras palabras, interpreta los acontecimientos del mundo como hechos
naturales y no como la consecuencia de la accién de los hombres. Rahel Varnhagen,
una judia alemana del siglo XVIII, anfitriona de los salones en donde se reunia a lo
mads heterogéneo de la sociedad berlinesa, nombraba a esta realidad “verdadera”
por oposicién a la realidad social y politica, en donde aquélla no tiene cabida: “el
sol, la muisica, los drboles, los nifios”. (Arendt, 1957: 175)

Laigualdad, por naturaleza, no puede sino identificar a los hombres como labo-
rantes, como una simple multiplicacién de especimenes. Pero la multiplicacién no
es lo mismo que la pluralidad, ésta intenta unir a los mds diversos no por criterios
naturales sino artificiales. El verdadero garante de la igualdad para la politica es la
ley, no la naturaleza.

La igualdad social: el conformismo
El precio exigido al paria que deseaba llegar a ser un parvenue era muy alto. Debia
sacrificar los elementos considerados como “humanos” en el Schlemilh. En rea-
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lidad, todo judio que deseara ingresar a la sociedad del siglo XIX enfrentaba un
dilema: “por un lado, habia sido privado de todo por las condiciones sociales gene-
rales, y por otro, habria podido ser capaz de perseguir una existencia social s6lo sa-
crificando su naturaleza”. (Arendt, 1957: 175) Lo anterior es una brevisima descrip-
cién de la ambigua y torturante situacién que enfrenté Rahel Varnhagen, una judia
cuya excepcional inteligencia, combinada con un absorbente interés por la gente y
un cardcter verdaderamente apasionado, hicieron de ella “la més interesante de las
mujeres judias” (Arendt, trad. 1981: 97) de su época. Su “buhardilla” reunia tanto a
aristocratas ilustrados como a personalidades politicas, actores, intelectuales de la
clase media, judios, etc. Los salones berlineses, el mds importante el de Rahel Varn-
hagen, permanecian al margen de la sociedad de principios de siglo XIx —antes de la
promulgacién de los decretos de emancipacion prusianos tanto civiles (1808) como
politicos (1812), este tltimo posteriormente rescindido- y eran lugares en donde lo
verdaderamente importante era la singularidad de talento y expresién, gracias a la
cual existfa una comunicacién abierta e ilimitada no restringida ni por el rango, ni
por el dinero, ni por el éxito, ni por la fama literaria.

Poco més tarde, cuando muchos de los aristdcratas e intelectuales roménticos se
tornaron antisemitas, y cuando la sociedad en su conjunto denoté claramente que
no aceptarfa como iguales a los judios entre sus filas (no al menos sin condiciones),
los salones berlineses fueron abandonados con inigualable rapidez. La nueva nor-
ma social que se impuso enseguida fue la asimilacién. Los reformadores siempre
confiaron en que el camino que conducia directamente a la libertad era la asimila-
cién, de esta manera se esperaba del judio dos cosas: primero, que se distinguiera
del pueblo judio en su conjunto y, segundo, que se convirtiera en un espécimen ex-
cepcional de la humanidad. Los reformadores estuvieron inspirados por el nuevo
Humanismo del siglo XVIII que buscaba “nuevos especimenes de la humanidad”,
(Herder, citado en Arendyt, trad. 1981: 94) y dado que el pueblo judio representaba
el modelo de un pueblo despreciado, constituia el ejemplo mds puro de esta indole.
Por consiguiente, si podia probarse que el judio era humano, cualquier otro hom-
bre sobre la faz de la tierra, no importa cudn despreciable fuera, también lo era. Un
efecto adverso que se desprendi6 de esta tendencia fue la creacién de un origen del
pueblo judio extrafio y exético, de manera que la prueba de la humanidad univer-
sal resultara convincente.

El proyecto de asimilacién concernfa de manera exclusiva a la educacién y con-
templaba la elevacién del nivel educativo del judio, asi como la educacién en las
buenas maneras aristocraticas. S6lo tuvo lugar en Alemania. En paises como Fran-
cia, la emancipacion politica sobrevino pronto, aunque no con éxito, e identifico la
excepcionalidad con el vicio. La asimilacién s6lo podia ser llevada a cabo indivi-
dualmente, aceptando en cada caso sélo a aquellos judios que lograran lo extraor-
dinario sobre la base de su siempre ominoso origen. Los benefactores judios, que
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también eran judios de excepcién, nunca tuvieron interés en ingresar a la sociedad,
aunque sus hijos generalmente renegaban de su profesion y perseguian el camino
del ascenso social. Cabe sefialar que esta opcién también estuvo abierta a los gru-
pos burgueses, aunque fueron los judios el grupo preferido para asumir este papel.

La cuestién que conmueve profundamente el pensamiento de Hannah Arendt
en el proceso de emancipacion es el hecho de que la emancipacién politica haya
generado a todas luces nuevas formas de exclusion. Esto se debe a que la igualdad
como concepto politico se ha transformado en un concepto social. Para Arendt, se
trata de un peligro que aparece con la modernidad, cuando el sentido original de
igualdad legal contenido en isonomia se convierte en una igualdad de condicién
natural que, al no presentarse, impone un programa de uniformidad respecto a la
conducta que exige el conformismo de los miembros a la sociedad.

Alli donde la igualdad se torna un hecho mundano en si mismo, sin ninguna re-
gla por la que pueda ser medida o explicada, también hay una probabilidad en-
tre cien de que pueda ser explicada como principio viable de una organizacion
politica en la que personas de otro modo desiguales tienen derechos iguales,
pero noventa y nueve probabilidades de que sea confundida como una cualidad
innata de cada individuo, que es “normal” si es como todos los demds o “anor-
mal” si resulta ser diferente. (Arendt, trad. 1981: 90)

El hombre falto de un criterio artificial con el cual interpretar la realidad, asume
usualmente la segunda postura, y cree que las apariencias externas por naturaleza
definen la cuestién de la igualdad. Cuanto mds iguales sean los miembros de una
sociedad, cuantas menos explicaciones habrd para las diferencias que existen entre
ellos. Esta situacion se torna mucho mds peligrosa cuando la sociedad no deja ni el
mds minimo espacio para grupos e individuos especiales, pues las diferencias se
vuelven atin méds notables. Es por ello que, en el marco de una igualdad de esta clase,
las diferencias que mas llaman la atencién y que son mds detestables son aquellas
que destacan visiblemente y por naturaleza u origen de las demads. Ello, en buena
medida, dice Arendt. (trad. 2002a) porque en el espacio ptiblico sélo existe aquello
que puede ser visto u oido, es decir, la apariencia externa, y aquello que pertenece
a nuestra vida interna debe traducirse en palabras a fin de ser mostrada en publico.

Asi, las diferencias audibles de la lengua y el acento de los inmigrantes o “recién
llegados”, como las diferencias raciales visibles constituyen dos ilustraciones de
este fendmeno. Las primeras pueden, en buena medida, corregirse tras un proceso
de aculturacién generacién tras generacion, pero las segundas no pueden ser co-
rregidas dado su tipo natural. Sin embargo, la sociedad ha encontrado mecanismos
a través de los cuales estas diferencias naturales pueden ser mds tolerables en su
seno, y en ello radica la importancia de la educacién.
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Para el judio, el camino a la plena igualdad, que entendfa como un privilegio
personal, consistié en un esfuerzo que debfa emprender en solitario, librado a su
propia suerte, y en el curso del cual debia diferenciarse de las masas atrasadas,
adoptando para este propdsito el papel que la sociedad de la época le asignaba. El
parvenue era consciente de que el ascenso social implicaba el engafio y la mentira,
pues carecia del “natural” derecho de nacimiento para pertenecer a la sociedad.

Aquellos que estaban resueltamente determinados a ascender a “arribar”, de-
bian pronto acostumbrarse a anticipar el escalén que deseaban alcanzar, simu-
lando un aprecio voluntario [...] mds que una ciega obediencia, que era todo lo
que se exigia de ellos; debfan siempre actuar como si su interpretaciéon fuera
libre, como si fueran sus propios maestros. Este engafio raramente tenfa alguna
influencia directa sobre su carrera, pero es del mayor valor para el éxito social y
para la posicién en la sociedad. (Arendt, 1957: 162)

La actitud del advenedizo dio paso a que la condicién judia colectiva fuera im-
perceptible, convirtiéndose asi en un problema individual que atormentaba la vida
privada de los individuos. El esfuerzo judio por diferenciarse y distinguirse, asi-
mismo, provocé una transformacién de la condicién judia, definida hasta entonces
en términos de nacionalidad o religién, en una definicién racial en donde como
grupo social posefa ciertos atributos y reacciones psicolégicas, la suma total de las
cuales se suponia constitutiva de la judeidad.

Como tal, la judeidad debia ser ocultada tras la representacién de la personalidad
en sociedad. Y ésta era una personalidad creada de antemano segtin los intereses y
opiniones comunes a la camarilla. Muchas de estas seguian como modelo los pre-
ceptos que Goethe presentaba en su novela Wilhem Meister, donde el joven burgués
es educado por nobles y actores para que pueda aprender a presentar y representar
su individualidad.

En otro contexto, pero bajo una dindmica por momentos semejante a la del con-
formismo social que primo en el caso del judaismo del siglo XIX, en su articulo Re-
flexiones sobre Little Rock, Arendt analiza los esfuerzos encaminados a poner fin a la
segregacion racial contra los negros que se practicaba en los Estados Unidos por
medio de su integracién en las escuelas norteamericanas.

Tras la guerra de secesién estadounidense, cuatro millones de esclavos negros
obtuvieron su libertad; a pesar de ello, el sur del pais se negé a otorgarles igualdad
politica. Asi, al llegar el siglo XX los derechos de los negros eran limitados y tam-
bién pesaban sobre ellos leyes segregacionistas tales como impuestos electorales,
la negacién del derecho al voto y la separacién de razas en escuelas y autobuses.
El supremo tribunal declaré inconstitucional la separacién de las razas en los au-
tobuses, lo cual obligé también a que cayeran las barreras raciales en las escuelas;
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aunque esto no obligé a los blancos a acatar la ley, si provoco severos choques entre
la poblacién, como en Little Rock.

El punto de partida de la reflexién de Arendt es la aparicion en la prensa de una
fotograffa que muestra a una joven negra de regreso a casa después de salir de una
escuela integrada. Perseguida por una turba de muchachos blancos, y acompafiada
por un amigo de su padre, la joven parece no estar feliz con la situacién. El problema
de fondo para Arendt reside en la decisién del tribunal supremo al legislar sobre
asuntos que no competen a la esfera de lo ptblico-politico.

Para Arendt, la educacion se circunscribe al terreno de lo social, es decir, a una
esfera hibrida entre las antiguas esferas privada y ptblica, donde tiene lugar una
emergencia de los asuntos que antes permanecian en la oscura privacidad del ho-
gar a la luz de la esfera publica. Por lo pronto, analizaré lo que toca a la igualdad
como categorfa politica en este caso.

Es importante sefalar que el integracionismo norteamericano se desarrollé en
el seno de una republica, es decir, una forma de gobierno en donde “la importan-
cia que corresponde a la igualdad es en si mayor que en cualquier otro sistema
politico”. (Arendt, trad. 2002a: 95) Mds atn, en el caso de la reptblica estadouni-
dense, convertida en una tierra de inmigrantes, la diversidad étnica precisa de un
principio politico que logre nivelar las diferencias de origen sin pretender con ello
homogeneizarlas. Entonces, cuando se pone en juego la igualdad politica de los
negros en el caso que Arendt analiza, 1o que en el fondo se juega es la superviven-
cia de la reptiblica.

Arendt opina que la decision del tribunal ha errado al legislar sobre actividades
que corresponden al espacio de lo social. “Lo que la igualdad es al colectivo politi-
o, lo es la discriminacién a la sociedad”. (Arendt, trad. 2002a: 100) De esta manera,
la discriminacién entre los diferentes grupos sociales es vdlida, siempre y cuando
se circunscriba al terreno social y no trascienda al dmbito legal de lo politico. Lo que
importa en la vida social es la adhesién a un determinado grupo o asociacién en el
que compartimos, entre otros, cosas tales como “la profesién, los ingresos y la pro-
cedencia étnica (en el caso de los Estados Unidos) o la clase social, la formacién y
los modales (en el caso de Europa)”. (Arendt, trad. 2002a: 102) Sin embargo, existen
ambitos ptiblicos que son prerrogativa de todos los que son considerados ciudada-
nos, en los que el gobierno estd justificado a intervenir. Por ejemplo: “sentarse en el
autobts donde a uno le plazca, o en el ferrocarril, o en la estacion, o el derecho air a
los hoteles y restaurantes del barrio, a teatros y a museos”. (Ibid.) Es decir, servicios
publicos que, aunque no tengan caracter politico, todos necesitamos por igual para
atender otras actividades cotidianas. En cambio, existen lugares que ofician como
meros sitios de reunién de los que comparten una caracteristica de grupo diferen-
cial, por ejemplo: templos, lugares de reunién, clubes, ciertos lugares vacacionales
en donde es valido el acceso restringido.
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Para Arendt (trad. 2004), la educacién se circunscribe al &mbito de lo social,
pues, pese a que el Estado posee el derecho de prescribir unas exigencias minimas
para la instruccién del ciudadano, inclusive para decidir entre las profesiones mas
deseables a la nacién, no posee el mismo derecho a decidir acerca del contexto de
relaciones que acompafian a la educacion, y que forman parte de la vida social del
escolar. El Estado coarta asi “el derecho [de los padres] a decidir sobre sus hijos, y el
derecho social a asociarse libremente”. (Arendt, trad. 2004: 107) En otros términos,
invade los dominios de lo privado y lo social. Sin embargo, el Estado tiene el deber
de intervenir cuando una norma discriminatoria o un prejuicio social pretendan
imponerse legalmente, y esto vale para los &mbitos de la vida privada y social. En
este caso, ante la prohibicién de los matrimonios mixtos o las leyes segregacionis-
tas. Pero no es este el caso para el llamado Derecho Consuetudinario que hace de la
costumbre la fuente del derecho.

En este caso, una costumbre que nace del pueblo puede alcanzar una normativi-
dad juridica, siempre y cuando cumpla con las siguientes condiciones: 1) que haya
sido observada durante cierto tiempo; 2) que su uso sea constante; 3) que los actos
sean publicos y que se repitan sin ninguna protesta; 4) que sea una regla general,
esto es, que sea observada en todo el pais; 5) que los actos que la forman no hayan
sido realizados por pura tolerancia o conveniencia, sino ejecutados a titulo de ne-
cesidad juridica. En otras palabras, que den testimonio de su undnime existencia
en la conciencia popular, complementando la exigencia de racionalidad, es decir,
no contraria a la moral ni a la razdn; esta dltima condicién es considerada la més
importante de todas (Salinas, 2009).

¢Cémo juzgar entonces acerca de la legitimidad de una norma social que se
impone por ley? Me parece que la clave reside en la tltima de las condiciones cita-
das, es decir, que la costumbre que hace ley refleje un principio de racionalidad con
base en los principios constitucionales. Conviene subrayar la opinién de Arendt
(trad. 2004) sobre la intervencién del Estado sélo en aquellos casos en donde la
Constitucién o los principios de la reptiblica se pongan en riesgo. Por consiguiente,
si la segregacién racial atenta contra la igualdad politica, es legitimo que el Estado
intervenga en casos como el de Little Rock.

El paria permanece sujeto a la doble paradoja de un derecho civil que lo excluye
de las filas de la sociedad y de un derecho politico que no garantiza su existencia
ni privada o social, y mucho menos politica. Hasta el momento, hemos distingui-
do entre una igualdad de tipo social que se identifica con el conformismo, es decir,
la igualacién de la conducta a la conducta del grupo. Para judios y negros, la via
privilegiada hacia la integracion social y politica constituia la educacién, ya que se
crefa que ésta podia igualar lo que es diverso por naturaleza u origen. Pero en el
caso negro, a diferencia del judio, no existi6 un proceso semejante al de la asimi-
lacién social, segtin el cual habia que renunciar al origen y educarse en las buenas
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maneras de la sociedad gentil, quizds por la obvia razén de que su diferencia racial,
el color de su piel, no podia desparecer.

Una igualdad de tipo politico, en cambio, no busca destruir las diferencias que
por su origen no pueden desaparecer de la vista de los otros, sino que une a los mds
diversos segtin una institucién politica: la leyes. Sin embargo, las leyes no igualan
lo diverso en vista a volverlo idéntico e invariable, sino que autorizan la posibili-
dad de las palabras y las acciones, y garantizan un espacio de aparicién en donde
dichas palabras y acciones nos distinguen los unos a los otros.

El problema de la distincién

La cualidad de ser distintos, al igual que la cualidad de ser iguales, en relacién con la
alteridad, se distinguen en esencia por estar atravesadas por la accién y el discurso.

Si los hombres no fueran iguales no podrian entenderse ni planear y prever para
el futuro las necesidades de los que llegardn después. Si los hombres no fueran
distintos, es decir, cada ser humano diferenciado de cualquier otro que exista,
haya existido o existird, no necesitarian la accién ni el discurso para entenderse.
Signos y sonidos bastarfan para comunicar las necesidades inmediatas e idénti-
cas. (Arendt, 1958: 175)

A diferencia de las cosas y los animales, que presentan también multiples
variaciones, el hombre es capaz de expresar esta distincién y distinguirse, puede
comunicar su yo y no simplemente sensaciones o emociones. En otras palabras,
puede expresar quién es y no qué es. En opinién de Arendt, tanto la unicidad que
el hombre comparte con las cosas y la distincién que comparte con todo lo vivo
forman parte de su unicidad: “La pluralidad humana es la paradéjica pluralidad
de los seres tinicos”. (Arendt, 1958: 175)

Es mediante la accion y el discurso que el hombre revela esta cualidad de ser tinico
en el mundo. Es patente que el hombre no sélo aparece simplemente como distinto
sino que busca distinguirse del resto de los entes del mundo, revela una iniciativa ante
lo que le ha sido otorgado. Cabe aqui distinguir entre ser distinto y distinguirse. En
el primero se trata de lo simplemente otorgado, de aquella configuracién del mundo
que nos es dada al nacer y que constituye un despliegue de diferencias de toda clase
(religiosas, raciales, econémicas, de género, etc.). No existe en Arendt la preocupacién
acerca de si tales diferencias son por naturaleza o convencién, pues las considera en
su conjunto como un factum. La diferencia a la que hacemos referencia estd inscrita
en la condicién politica de la pluralidad. En cambio, el distinguirse trata de poner
en juego la iniciativa del hombre frente a su comienzo en el mundo. Este impulso
surge en primera instancia del comienzo que vino al mundo con el nacimiento del
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hombre y al cual éste responde comenzando algo por propia iniciativa. Para Arendlt,
el nuevo comienzo, que es inherente al nacimiento, se hace sentir en el mundo sélo a
través de la capacidad que el “recién llegado” posee para comenzar algo nuevo por
su propia cuenta a través de la accién. A esta condicién de novedad que se muestra
en la accién, Arendt la denomina natalidad y, puesto que la accion es la actividad mas
fntimamente relacionada con la natalidad de lo que pueden estarlo la labor y el trabajo
que, bien aseguran nuevos nacimientos, bien la permanencia tangible de un mundo
de cosas, la natalidad constituye en el pensamiento de la autora la categoria politica
por excelencia. Asf, establece una clara diferencia respecto a la tradicién metafisica de
pensamiento cuya categoria central es la mortalidad.

Siguiendo a san Agustin, Arendt (trad. 2001b) postula dos nacimientos. El pri-
mero se liga al hecho desnudo de nuestra aparicién en el mundo, que se denomina
comienzo (beggining). Agustin lo distingue del comienzo del mundo y del comien-
zo del tiempo. En cambio, el segundo nacimiento nos inserta en el mundo humano
a través de la palabra y la accién, y consiste en tomar una iniciativa (iniciative)
frente al comienzo. La idea central en el razonamiento de Agustin es que es a través
del hombre que aparece en el mundo el principio de la libertad “[Initium] ergo ut
esset, creatus est homo, ante quern nullus fuit “para que hubiera comienzo, fue creado
el hombre antes del cual no habia nadie’”. (Agustin, citado en Arendt, 1958: 177)
Este segundo comienzo estd marcado por lo inesperado, en el sentido de que va en
contra de todas las leyes estadisticas y de probabilidad.

La creencia en la capacidad humana de crear nuevos comienzos resulta signi-
ficativa para el pensamiento arendtiano, ya que la época moderna hizo del com-
portamiento humano y de su predictibilidad el sustituto de la accién humana, eli-
minando asf la confianza en la libertad de accién del hombre. En consecuencia, el
hombre ya no seria pensado como un ser tinico e irrepetible sino como un elemento
mads de la naturaleza, determinado por sus mismas leyes. La teorfa de Arendt, por
el contrario, hace del hombre un agente de su propia historia, por mds extrafia e
indémita que a éste pueda parecerle.

Para que el inicio en el mundo tenga lugar como distincién, es preciso que exista
un espacio publico comun que exhiba el virtuosismo que despliegan los actos y
palabras de los hombres ante la vista y los oidos de los otros considerados como
iguales. Sélo el espacio publico brinda esa medida de publicidad y reconocimiento
mutuos que necesita toda manifestacion de la vida politica. Arendt subraya el pa-
pel que para la antigiiedad cldsica desemperié la exhibicién publica de la virtud.
Histéricamente, la polis griega, como forma de gobierno, otorgd una esfera de apa-
riencias, en donde los hombres pudieran actuar “con una clase de teatro en donde
la libertad pudiera aparecer”. (Arendt, 1961: 154)

En La condiciéon humana (1958) se muestra esta forma clédsica a través de los hé-
roes homéricos, preocupados por alcanzar la inmortalidad por medio de una vida

52 EL CONCEPTO DE PARIA EN LA OBRA DE HANNAH ARENDT



llena de grandes hazafias y discursos. Para ella, era fundamental destacar la virtud
homérica bésica del valor de abandonar la casa, aquel espacio oculto y privado,
para adentrarse en el 4gora, el espacio publico propicio para la gloria y, asi, en un
mundo de hombres libres, mostrar quién se era. Segtin Arendt, cualquier definicién
del hombre planteada en términos de ;qué es el hombre? nos conduce a una pérdi-
da de su unicidad, pues en la respuesta a esta pregunta estd contenida una descrip-
cién de las cualidades que éste comparte con otros como él. Su especificidad, por lo
tanto, se plantea en términos de qué clase de “quién” es dicha persona.

La distincién moderna del individuo, que distingue entre cualidades psicolégi-
cas tales como el talento, el genio o los dotes personales, apela al privilegio y a la
excepcionalidad atentando al mismo tiempo contra el principio politico de la igual-
dad. Al interior de un grupo social, esas normas pueden ser no sélo toleradas sino
impuestas; por ejemplo, pensemos en el caso de un sistema escolar progresista,
que premie los logros individuales de los alumnos. Pero en la esfera politica, esta
clase de distincién es contraria a principios politicos bésicos ya sefialados. En una
escala mayor, la moderna sociedad de masas anula toda diferencia entre los hom-
bres, pues busca conformar a los individuos segtin una misma opinién e interés.
Aqui no se plantea el problema de la distincién debido a que la sociedad de masas
se presenta como la sociedad del uno, es decir, de la unidad indiferenciada. En el
fondo, se trata de una sociedad de laborantes, seres que Arendt no duda en calificar
como animal laborans.

En la esfera de los asuntos humanos existimos primordialmente como seres
que actdan y hablan. La accién y el discurso se dan entre hombres y, aunque éstos
se interesen por un mundo objetivo de cosas que se encuentra entre ellos, capaz
de relacionarlos, poseen la capacidad de revelar al agente que acttia y habla. Este
es un en medio de no tangible, formado por el hecho de que los hombres actdan
y hablan unos para otros. A esta realidad, Arendt la denomina “la trama de las
relaciones humanas”, la cual muestra a las claras que, a pesar de que los hom-
bres se concentran en alcanzar un objetivo mundano, persiste el interés de cada
individuo por revelarse como tnica y distinta persona. Tanto el discurso como la
accién, que inician una nueva cadena de acontecimientos, tejen una nueva histo-
ria de su agente, que se inserta en una trama ya existente de otras historias y, que
puede afectarlas en la medida en que entre en contacto con ellas. Estas historias
nos hablan de sus protagonistas en mayor medida que “cualquier producto sali-
do de las manos humanas nos habla sobre su maestro”. (Arendt, 1958: 184) A su
vez, éstas pueden ser registradas en documentos y monumentos, en objetos de
uso u obras de arte. Pero los autores de estas historias no son los propios agentes
de las mismas; de hecho, el autor de cada unas de las narraciones de la vida de
una persona, con un comienzo y un fin determinados, no es facilmente identifica-
ble. Esto constituye una enorme dificultad porque histéricamente ha contribuido
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a la creacién de tendencias, fuerzas o ideas que se identifican como el autor invi-
sible de la historia vista como un conjunto.

Como tal, es el verdadero precursor de la Providencia, la “mano invisible”, la
Naturaleza, el “espiritu del mundo”, el interés de clase, y demads, con los que
filésofos cristianos y modernos intentaron resolver el intrincado problema de
que si bien la historia debe su existencia a los hombres, no es “hecha” por ellos.
(Arendt, 1958: 185)

Esta creacion surge de una perplejidad mental y no de una experiencia real; toma
como su protagonista a la “humanidad”, también un ente abstracto que nunca podria
convertirse en un agente identificable. Por consiguiente, debemos entender que en la
medida que la Historia esté formada por un conjunto de historias individuales estard
formada por muchos actores y oradores, pero sin ningtin autor tangible.

Lo tinico que nos es dado conocer es al héroe de la historia, y esto a través de su
biograffa, constituida a partir de la iniciativa que éste despliega ante lo simplemen-
te otorgado. El “héroe” que descubre la historia no debe necesariamente poseer
cualidades heroicas, pues a pesar de que en Homero el término denota ya distin-
cién, no era mds que un nombre que se asignaba al hombre libre. Y esta distincién
de la que era capaz el hombre libre desde los tiempos homéricos se expresaba en la
areté o excelencias que un hombre ponia en juego en ptiblico. S6lo m4s tarde, cuan-
do la fijacién escrita del nomos, es decir, del derecho usualmente vélido, inundé el
espiritu de la polis, “El antiguo ideal de la areté heroica de los tiempos homéricos
se convierte en un riguroso deber hacia las leyes del Estado al cual se hallan some-
tidos todos los ciudadanos, sin excepcién”. (Jaeger, 1942: 109) Tanto Platén como
Aristételes trasladan a sus éticas las virtudes de las antiguas polis helénicas, pero
las contienen en la justicia misma.

La pasion por la distincion

En el fenémeno de las revoluciones modernas, Arendt encuentra otro aconte-
cimiento histérico que ilumina el cardcter fundacional del cuerpo politico con
todas las caracteristicas que le atribuye. Me ocuparé por lo pronto del aspecto
dedicado a la distincién, bajo la consigna de volver posteriormente al tépico
elemental de la libertad.

Los hombres de la Revolucién americana y francesa diferfan en su actitud
respecto a la participacion de lo politico. Los americanos sabian que la libertad
publica consiste en una participacién en los asuntos ptublicos, y que cualquier
actividad impuesta en estos asuntos no constitufa una pesada carga sino que
conferfa a quienes la desempefiaban en piblico un sentimiento de felicidad inac-
cesible por cualquier otro medio.
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Sabian muy bien [...] que el pueblo iba a las asambleas municipales como lo harfan
mds tarde sus representantes en las famosas Convenciones no sélo por cumplir
con un deber ni, menos atin, para servir a sus propios intereses, sino, sobre todo,
debido a que gustaban de las discusiones, de las deliberaciones y las resoluciones.
Lo que les sedujo fue “el mundo y el interés publico de la libertad” (Harrington)
y lo que les movié fue “la pasién por la distinciéon” que segtin John Adams “era la
mds esencial y notable” de todas las facultades humanas. (Arendt, trad. 1988: 157)

El interés por subrayar esta felicidad ptblica por lo politico cobra mayor rele-
vancia a la luz de la critica que Arendt hace de las actitudes modernas del hombre
que reniega de su atadura a los asuntos del mundo y vuelve su mirada hacia su
interior o hacia el cielo. En cambio, el deseo de superacion y la pasién por la distin-
cion determinan que los hombres amen al mundo y gocen de la compaiifa de sus
iguales. Por el contrario, una ambicién que no vaya acompaiiada de la pasién por la
distincion es caracteristica del tirano, quien gusta elevarse por encima de los demads
ya que no comparte ni busca compartir con ellos la condicién de un igual, ademads
de ser impulsado exclusivamente por la sed y la voluntad de poder. Una pasién por
la distincién, cualesquiera que sean las condiciones bajo las cuales vivan los indivi-
duos, es la fuente de donde brota el deseo de ser visto, oido, juzgado, aprobado y
respetado por las personas que nos rodean y forman nuestras relaciones.

Los estadounidenses, a diferencia de los franceses, posefan una experiencia real
de la cual echar mano al anhelar una felicidad publica. Se trataba de la experiencia
de los concejos que eran una especie de “cuerpos politicos” en los cuales se integra-
ban los habitantes de las trece colonias americanas y cuya finalidad era deliberar
acerca de los asuntos ptblicos.

Arendt (trad. 1988) destaca el hecho de que el pueblo francés careciera de esta
experiencia previa, valiéndose entonces de principios e ideas no verificados en la
realidad con los cuales guiarse e inspirar su lucha. Todos estos principios fueron
elaborados con anterioridad a la revolucién por hommes de lettres franceses, quienes
insistian que el objetivo del establecimiento de un gobierno constitucional habria
de velar por las libertades civiles, mas precisamente por la prosperidad de la gran
mayoria del pueblo, un pueblo que, a diferencia del norteamericano, habia cono-
cido la miseria. Un impulso tal es auténticamente antipolitico, toda vez que hace
de la liberacion de las urgentes necesidades de la vida, asi como de la bisqueda de
la felicidad privada, su divisa. Arendt expresa la diferencia fundamental en lo que
hace a las dos revoluciones de la siguiente manera:

La Revolucién americana se dirigfa a la fundacién de la libertad y al estableci-
miento de instituciones duraderas, y a quienes actuaban en esta direccién no les
era permitido nada que rebasase el marco del Derecho. La Revolucién francesa
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se apart6 casi desde su origen del rumbo de la fundacién a causa de la proximi-
dad del padecimiento; estuvo determinada por la liberacién de las exigencias de
la necesidad, no de la tirania, y fue impulsada por la inmensidad sin limites de
la miseria del pueblo y de la miseria y de la piedad que inspiraba esta miseria.
(Arendt, trad. 1988: 122)

Es imposible que algo parecido a la distincién y, menos atn, a la pasion por la
distincién, haya tenido lugar en el pueblo francés de la Revolucidn, pues éste cons-
titufa una multitud dirigida por una voluntad general (Rousseau) y bajo el clamor
de una sola voz: la de la necesidad. En la medida que a estos hombres los unfan los
lazos de la necesidad, eran estrictamente idénticos, una masa anénima e indiferen-
ciada, donde primaba la violencia, tinica fuerza lo bastante fuerte y expeditiva para
poder satisfacer sus necesidades.

Personalidad juridica

Cuando Hannah Arendt hace suyo en Sobre la Revolucién el principio, segtin el cual
la felicidad y la libertad publicas, tal como la experiencia de la Revoluciéon ameri-
cana habia mostrado, constituyen el impulso primario hacia la distincién, habla de
cosas tales como la pasion por la distincion y, a continuacién, sefiala que esa pasion
por aparecer en publico estuvo ausente en el caso del pueblo francés revoluciona-
rio. Pero, por definicién, pasion posee el sentido original de padecer, un sentimiento
que es contrario a la accién, de alli que la autora se vea obligada a aclarar el sentido
de pasion como motor de la distincién ptblica. Segin Arendt (trad. 1988), debido
a que la pasion no les habia tentado en su forma mds noble, a saber, la compasién
(como un sentimiento de conmiseracion y ldstima hacia quienes sufren penalida-
des y desgracias), los americanos habian entendido la pasién como una especie de
deseo. Sin embargo, esto no significa que Arendt vea en la libertad y felicidad pt-
blicas los motivos que impulsan a la accién sino que las considera como principios.
La diferencia entre motivos y principios de la accién radica en que las primeras pro-
vienen del yo, mientras las segundas nos vienen de fuera y se muestran en el mun-
do mientras actuamos. Las pasiones tienen su asiento en el corazén humano “un
lugar de tinieblas que el 0jo humano no puede penetrar con certidumbre”; (Arendst,
trad. 1988: 127) es gracias a esta oscuridad y proteccién que las pasiones pueden
crecer y ser lo que pretenden ser, motivos que no estdn hechos para la ostentacién
publica. Pero si llegan a mostrarse en ptblico, hasta los mds sinceros motivos se
transforman en objeto de sospecha. De esta manera, a diferencia de los hechos y
palabras cuya existencia depende de la aparicién ptblica en el mundo, los motivos
cuando se muestran en ptblico, son meras apariencias, que quizds escondan tras
si otros motivos, “tales como la supercheria y la hipocresia”. (Arendt, trad. 1988:
127) El error de los revolucionarios franceses fue ubicar la fuente de las virtudes
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politicas en el corazén humano. De ahi que, donde sea que la virtud se mostrase, se
mostraba la hipocresia y mendacidad humanas, las cuales debian ser purgadas. Lo
anterior motivé en buena medida una caceria de hipécritas, una lucha destinada al
fracaso, pues no se podia distinguir certeramente entre patriotas verdaderos y fal-
sos. El reinado de la sospecha convirtié a la dictadura de Robespierre en el “reinado
de terror”, pero sélo los gobernantes se convirtieron en objeto de sospecha y, por lo
tanto, de persecucién; no asf el pueblo que era “inocente”.

El acto en si mismo nunca hace manifiesta la motivacién de su agente “pese a que
proclama su propdsito y manifiesta su razén de ser” (Arendt, trad. 1988: 130) no sélo
para los demds sino algunas veces para si mismo. La exigencia de que se exhiban
en publico estas motivaciones convierte al agente en un hipdcrita, pues los criterios
fdcticos con los que juzgar al alma humana dentro de un mundo de apariencias son
indtiles. Arendt considera que en ningtin otro &mbito como en la politica no tenemos
la posibilidad de distinguir entre el ser y la apariencia: “en la esfera de los asuntos
humanos, ser y apariencia son la misma cosa”. (Arendt, trad. 1988: 130)

Nada refleja mejor la realizacién politica de la accién como las metaforas de-
rivadas del teatro, que era considerado por Arendt un arte performativo con una
enorme afinidad con la politica:

Los artistas performativos, bailarines, actores, musicos, y por el estilo, necesitan
de una audiencia a la cual mostrar su virtuosismo, al igual que los actores nece-
sitan de la presencia de otros ante los cuales puedan aparecer; ambos necesitan
de un espacio ptiblicamente organizado para su “trabajo”, y ambos dependen de
los otros para la actuacién misma. (Arendt, 1961: 154)

En este contexto, retoma la palabra latina persona, que originalmente signifi-
c6 la mdascara que los actores utilizaban durante la puesta en escena. De ello se
destacan dos cualidades importantes en relacién con la politica, a saber, la mas-
cara debia: 1) ocultar, o mejor reemplazar el semblante del actor y 2) permitir la
resonancia de su voz.

Cuando la palabra se traslada a la terminologia legal, por analogia se dice que el
ciudadano es aquel que posee una personalidad legal, es decir, “como si el Derecho
le hubiese asignado el papel que se esperaba desempefase en la escena publica”
(Arendt, trad. 1988: 141) y, a la vez, permitiera que su propia voz fuera oida entre
los hombres. Por consiguiente, la personalidad legal permite ocultar (mds no ne-
gar) el estado original del individuo, y a la vez permite la aparicién publica de su
diferencia, “la propia voz”, detrds de la mdscara. Lo cual no es otra cosa que decir
que, bajo la mdscara de la ciudadania, el individuo puede aparecer ptblicamente
como un igual y ser al mismo tiempo diferente, ademds de alcanzar la distincién
que le otorga la vida politica. Sélo a titulo de ciudadano, el hombre puede partici-
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par de la politica, y no a titulo de homo “con el que se designaba a alguien que es-
taba al margen del Derecho y del cuerpo politico, como, por ejemplo, un esclavo”.
(Arendt, trad. 1988: 142)

Cuando la Revolucién francesa se propuso desenmascarar al hipdcrita, se en-
frent6 a la imposibilidad de desenmascarar a un actor carente de mdscara, es decir,
a alguien que pretendia ser lo que representaba. El hipdcrita reivindicaba no sélo
la sinceridad sino la naturalidad de sus actos, y era peligroso fuera de la esfera
social cuya corrupcién representaba, ya que en el teatro politico podia servirse de
cualquier mdscara, pero nunca en funcién de las demandas del cuerpo politico sino
como un artefacto para el engafio. En cambio, a todos aquellos que, sin ser unos
hipdcritas, la Revolucién despojé de su mdscara, en realidad les despoj6 de su per-
sonalidad legal.

Segtn Arendt, (trad. 1988: 142) la pretensién constitucional de la Revolucién
francesa no fue la fundacién de un nuevo orden politico (como fue el caso de la
Revolucién americana), sino la de la liberacién, la emancipacién de la propia na-
turaleza del hombre. Los derechos del hombre eran otorgados al hombre gua hom-
bre, es decir, al margen de toda personalidad juridica y de toda pertenencia a un
cuerpo politico determinado. Los derechos del hombre surgieron bajo el espiritu
del derecho natural y, por lo tanto, eran otorgados a todos los hombres en virtud de
su nacimiento. Estos derechos no eran concebidos como derechos prepoliticos que
todo gobierno estéd obligado a preservar (alimentacién, vestido y reproduccién de
la especie), sino “como el contenido propio y como el fin tiltimo del gobierno y del
poder”. (Arendt, trad. 1988: 144) Arendt estaba convencida de que un “gobierno
limitado”, o sea aquel que se limita exclusivamente a poner frenos a los excesos
y abusos de la autoridad sobre los ciudadanos, no podia ser la razén de ser de la
politica, pues la verdadera razoén es la libertad misma.

En este punto, parece mds clara la naturaleza de la distincién que se pone en
juego en la escena de la politica, ya que no se trata de diferencias personales (los
conocimientos técnicos, la cualificaciéon profesional, la condicién social o la aptitud
intelectual) sino de diferencias o cualidades politicas. En Reflexiones sobre Little Rock,
Arendt (trad. 2002a) sefiala el caso del derecho electoral de elegibilidad, el cual nos
permite ejemplificar hasta qué punto la distincién se da a través de la exhibicién
publica de la virtud. Cualquier ciudadano que opte por un cargo politico, no ha de
mostrar ptblicamente peculiaridades personales que lo distingan de sus iguales
sino aquellas diferencias a las que todos los electores aspiran, “no necesariamente
como seres humanos sino como ciudadanos y seres politicos”. (Arendt, trad. 2002a:
99) De esta manera, se trata de distinguir entre aquellas cosas en las que de entrada
todos somos iguales en un sentido politico. Cudles sean las virtudes y qué virtu-
des han de destacarse por encima de otras, depende no tanto de la naturaleza del
electorado como de las virtudes o principios que el régimen politico sustente. De
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la misma manera, cualquier asunto politico en el que participe el ciudadano ha de
poder distinguirlo a través del ejercicio de las virtudes politicas.

Bésicamente, Arendt destaca las virtudes politicas presentes en la épica homé-
rica, segtn dice Fénix en su discurso sobre Aquiles “[Peleo, tu padre] Por eso me
despaché contigo, para que te ensefiara todo eso, a ser decidor de palabras y au-
tor de hazafias” (Homero, trad. 2002: 1x 440), y que perviven hasta la antigiiedad
tardfa en la polis (y la reptiblica romana) bajo la forma de una “educacién [paideia]
para la areté que impregna al hombre del deseo y del anhelo de convertirse en un
ciudadano perfecto y le ensefla a mandar y a obedecer, sobre el fundamento de la
justicia” (Platén, trad. 2008: 643e). Ademds de la virtud del buen ciudadano (saber
mandar y obedecer), Arendt destaca como virtud politica bésica el valor de: 1) dejar
la proteccién que la casa nos ofrece y embarcarnos en una empresa de aventura y
gloria; 2) de hablar y actuar ptiblicamente y, asi, revelar e insertar nuestro propio
yo en el mundo humano y, 3) dedicar la vida a los asuntos de la ciudad. Afiado que
para la antigua ciudad-Estado, la virtud ciudadana de obediencia absoluta a la ley
inclufa la participacién en la guerra contra el extranjero, “El valor ante el enemigpo,
hasta la entrega de la vida por la patria, es una exigencia que impone la ley a los
ciudadanos y cuyo incumplimiento lleva consigo graves penas”. (Jaeger, trad. 1944:
109) Creo, por el contrario, que si Arendt pone el acento en el cardcter revelador de
la virtud ciudadana se debe, principalmente, a la tendencia moderna que promue-
ve la retirada del mundo de las apariencias, ya sea para dedicarse a la actividad
mds noble del pensamiento (que en efecto, necesita de esta retirada), ya sea porque
existen prejuicios en torno a la politica que afirman que el ciudadano debe delegar
la participacion ptblica a los gobernantes, dado que: a) la conciben como dedicada
al cuidado exclusivo de la existencia, 0 b) como dominacion de la tendencias vio-
lentas del hombre en vista a la fundacién de la comunidad politica; estos prejuicios
son contrarios a la politica, tal como Arendt la piensa, pues la politica es posterior
a la liberacién de las necesidades de la vida y del dominio y exige la participacién
activa en los asuntos ptblicos, cuyo fundamento es el poder colectivo y no el uso
individual de la violencia.

Diferencia y distincion en el caso del paria

Cuando evaluamos la importancia que Hannah Arendt concede al hecho mismo de
la revelaciéon como algo inherente a la distincion, no podemos dejar de mencionar
el contexto del cual parte esta reflexion. La experiencia de los totalitarismos le habia
mostrado que la libertad del hombre, ya sea aquélla por medio de la cual el hombre
inicia algo en el mundo o gracias a la cual participa en un contexto politico, consti-
tufa un peligro para los objetivos totalitarios, cuya conviccién era la siguiente: “la
libertad del hombre debe ser sacrificada al desarrollo histérico cuyo proceso puede
ser obstaculizado por el hombre, Ginicamente si éste actda y se mueve en libertad”.
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(Arendt, trad. 1997: 72) Junto con la falta de libertad, los hombres estaban conde-
nados a permanecer sujetos a su diferencia original, todos y cada uno de sus actos
eran interpretados como el resultado esperable de una supuesta esencia que, por
naturaleza, definfa su ser. El racismo como ideologia se convirtié en una arma poli-
tica poderosa a través de la cual la totalidad de la vida de los hombres era juzgada.

Para Hannah Arendt, tal como mencioné mds arriba, el hombre es capaz no sélo
de diferenciarse sino de expresar su diferencia frente a las cosas y el resto de los hom-
bres. Esto se expresa en su obra mediante la identificacion de diferentes actitudes
ante lo otorgado, que en el caso judio remiten al hecho de ser un paria y, que tematiza
a través de lo que ella denomina las diferentes figuras del paria. Estas figuras fueron
tomadas de relatos reales o ficticios —cuyos autores, en su mayoria judios, se sirvie-
ron de la experiencia inmediata— y representan modelos distintos, a través de los
cuales se asumi6 la condicién de paria; funcionan primordialmente como categorias
que le permiten a la autora nombrar las estructuras de relaciéon que operan en el caso
del hombre que es excluido del mundo. Estas figuras fueron creadas por escritores,
poetas y artistas judios, y constituyen un relato andlogo de las actitudes y respuestas
que tuvieron diversos hombres y mujeres ante el mundo que les toc vivir.

A continuacién, expondré estos distintos modos de ser, y analizaré si se trata
en cada caso de una identidad de tipo politico (personalidad juridica) o no. Arendt
parte del estudio de la experiencia judia ante la emancipacién, distinguiendo entre
diferentes actitudes asumidas frente a la circunstancia paradéjica de admisién po-
litica y exclusién social.

A. El advenedizo (parvenue). Habia mencionado que durante el proceso de eman-
cipacién judia en la Europa occidental, la sociedad adopté con beneplacito el pro-
grama impuesto por los reformadores humanistas del siglo xv11, segtin el cual era
a través de la asimilacién de la cultura de la época que los judios podian “humani-
zarse” plenamente y convertirse en ciudadanos. Para algunos judios, la exigencia
de “ser judios” y a la vez esforzarse por “no serlo”, constitufa, si bien una dura y
angustiante tarea, algo perfectamente razonable. Alli tenemos el caso del “sefior
Cohn”, (Arendt, trad. 2005a) quien se consideraba un “superpatriota alemdan”, pero
al encontrar refugio en Praga en 1933 se convirtié automaticamente en un conven-
cido patriota checo, mostrando igual lealtad a su nueva patria. Sin embargo, ya en
1937, bajo presién nazi, el gobierno checo comenzé a expulsar a sus refugiados ju-
dios, por lo que el sefior Cohn buscé nuevo refugio en Viena, convirtiéndose ahora
en un decidido patriota austriaco. De nuevo, expulsado por las fuerzas alemanas
invasoras, emigré hacia Paris, pero dado el pésimo ambiente politico que reinaba
por entonces, nunca logré conseguir un permiso de residencia regular; no obstante,
llegé a identificarse con el mismisimo Vercingétorix, lider galo que se enfrent6 a
Julio César, quizds queriendo decir, que pese a las circunstancias desfavorables, es-
taba convencido de que algtin dia le serfa concedida la residencia definitiva. Arendt
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interrumpe el relato de las aventuras del sefior Cohn, pues hasta el final estuvieron
caracterizadas por el mismo tono. Al igual que para otros judios que siguieron el
camino de la asimilacién, la clave de su inclusién social y politica residia en des-
aparecer como judios y asimilarse a los demds, pero con ello no advertian la discri-
minacién social que sufrian.

Bernard Lazare, periodista francés, capté y denunci6 el proceso que entrafiaba
la asimilacién. Fue el primero en distinguir entre dos actitudes fundamentales du-
rante la emancipacién judia, a saber, el paria consciente y el advenedizo. El esfuerzo
del advenedizo era doble, primero debia diferenciarse de las masas atrasadas, para
luego adoptar el papel que la sociedad de la época le asignaba. Ello dio paso a que
la condicién judia colectiva fuera imperceptible, convirtiéndose asf en un problema
individual que atormentaba la vida privada de los individuos.

Arendt acostumbra identificar este momento en el cual la condicién judia se
transformo en una cuestién racial como la culminacién de la consideracién de lo judio
como una denominacién religiosa o nacional, que habia empezado ya con la pérdida
de la esperanza mesidnica en el siglo XVII. A partir de entonces, la judeidad consistié en
un conjunto de atributos y reacciones psicolégicas, una suerte de esencia o naturaleza
comun, independiente de cualquier realizacién personal o colectiva. En relacién con
esta consideracion racial de lo judio, pondré, por ejemplo, la actitud de uno de los
ingleses mds notables de la época: Benjamin Disraeli, politico inglés de origen judio,
consideré su condicién judfa tanto una oportunidad como un obstaculo.

Comprendié que era mds til para su carrera acentuar su condicién de judio
“vistiéndose de manera diferente, peinando sus cabellos con extravagancia y
adoptando formas excéntricas de expresion y lenguaje. (Arendt, trad. 1981: 108)

Para él, como para muchos hijos de asimilados judios, su condicién era una
cuestion de origen. Disraeli desconocia todo acerca del pasado de su pueblo; ha-
biendo sido bautizado por su padre, quien buscaba para su hijo una existencia
comtn al resto, éste se obstiné no sélo por alcanzar la igualdad social sino el éxito.
Luego de conquistar las mds altas posiciones politicas de su pais (fue miembro del
Parlamento inglés, jefe de su partido, primer ministro y amigo de la reina), su ver-
dadera ambicion era el ascenso social.

Disraeli es uno de esos personajes que, al igual que el esposo de Rahel Varnha-
gen, siguieron al pie de la letra las exigencias sociales planteadas al asimilado, la
mds importante de todas era ser judio y a la vez intentar no serlo. Para Varnhagen,
el asenso, para ser exitoso, debia ser metédico:

Aquellos que estdn resueltamente determinados a ascender, a “arribar”, deben
rdpidamente acostumbrarse a si mismos a anticipar el escalén que desean alcan-
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zar simulando una apreciacién voluntaria; deben rapidamente dirigir su mirada
mds alto que la ciega obediencia que se les demanda. (Arendt, 1957: 162)

Por su parte, Disraelf llevé al extremo la paraddjica exigencia social que rezaba
ast: “[que el judio] aunque no se comportara como un judio ordinario, fuera y pro-
dujera algo fuera de lo ordinario, dado que al fin y al cabo era un judio”, (Arendt,
1957: 93) ya que hizo de lo extraordinario un vicio, un exotismo: “el despliegue de
exotismo, extranjeria, misterio, magia y poderes ocultos que realizé Disraeli se ha-
llaba orientado hacia esa disposicién de la sociedad”. (Arendst, trad. 1981: 110) De la
misma manera, la sociedad francesa de finales del siglo XIX, a través de los salones
del Faubourg Saint-Germain, asimil6 diferencia y vicio. Arendt toma a este respecto
a Marcel Proust como narrador de lo que acontecfa en estos circulos sociales:

Debe afiadirse que el mismo Proust fue un verdadero exponente de esta socie-
dad, porque se hallaba comprometido en dos de los vicios que més de moda
estaban |...] el vicio de la judeidad y el vicio de la homosexualidad, y que en su
reflexién y su reconsideracién individual se tornaron por lo demds muy seme-
jantes. (Arendt, trad. 1981: 124)

Lo extraordinario, en tanto vicio, resulté ser a la vez atractivo y repulsivo
para la sociedad de la época, tornando asf al proceso de asimilacién con un tono
de ambigiiedad.

El advenedizo se valié de estas teorias racistas de lo exético para decir que su
diferencia, después de todo, era extraordinariamente superior: “la sal de la tierra”.

Disraeli logré desarrollar una doctrina racial desprovista de una mision his-
térica (ignoraba el pasado judio y por eso se atrevia a hablar tan abiertamente
de lo que otros revelaban de normas de conducta dictadas por el temor y la
arrogancia). Estaba dispuesto a afirmar que el principio semitico “representa
todo lo que de espiritual hay en nuestra naturaleza”, que “ las vicisitudes de
la Historia hallan su solucién principal en la raza”, que es “la clave de la his-
toria”, pese a la “lengua y la religién”, porque sé6lo hay algo que hace a una
raza y ese algo es la sangre”, y s6lo hay una aristocracia, la “aristocracia de
la naturaleza”, constituida por “una raza sin mezcla y una organizacién de
primera clase”. (Arendt, trad. 1981: 108)

Es evidente que esta postura, marcadamente chovinista, trajo consigo la
construccién de teorfas raciales que, después, con el acsenso del antisemitismo
politico, serfan utilizadas como un instrumento de discriminacién, persecucién
y aniquilacién.
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Lo que nos importa en este punto es destacar que, en su conjunto, el advenedizo
(parvenue) frente a su circunstancia —es decir, por un lado, frente a su diferencia y,
por otro, frente a la situacién social y politicamente desfavorable que le tocé vivir—
opt6 primero por negar su origen, y, por otro, desconocer la auténtica realidad de
su situacion. Para el advenedizo, el verdadero problema no residia en el mundo y sus
relaciones sino en su propio ser, en las caracteristicas que por naturaleza posefa. La
condicién judia pasé de ser una denominacién religiosa, histérica y cultural a un
mero hecho natural. Asimismo, esta actitud veia en la emancipacién una empresa
estrictamente individual, algo concedido como un privilegio a algunos de entre la
multitud, a judios de excepcion.

Mientras el racismo se mantuvo al margen de la sociedad y sus normas, la edu-
cacién constituy6 el programa para la integracién de la diferencia. Sin embargo,
cuando el vicio se convirtié en delito y, por lo tanto, en una cuestion legal, la tnica
via para erradicarlo fue el exterminio.

B. El Schlemihl. Una actitud distinta a la asumida por el advenedizo frente a
la emancipacién fue aquella en la cual sencillamente ser judio en una sociedad
antisemita no constituia problema alguno. Esta es, para Hannah Arendt, la ac-
titud popular, la que buena parte del pueblo judio asumié. En esta ocasién, la
autora ilustra esta actitud con las figuras literarias del Schlemihl y del Sefior del
mundo de los suefios, pertenecientes a una de las canciones del poeta de origen
judio Heinrich Heine: Prinzessin Sabbat. En relacion a este canto, destaqué ya la
concepcién naturalista de la igualdad experimentada por el Schlemihl. Ahora es
momento de destacar su actitud. Sobre ésta, el propio Heine alude a dos hechos
fundamentales: el Schlemihl siente gratitud ante lo otorgado, ante el mundo tal
como es, pues estd convencido que él mismo es producto y permanece regulado
seglin leyes naturales.

El paria, que queda fuera de las jerarquias sociales y no tiene la menor gana de
integrarse a ellas, se vuelve con el corazén confiado a lo que el pueblo y la sociedad
ignoran, quieren y disfrutan, aquello que les preocupa y divierte; se aleja de las
dédivas del mundo y se solaza con los frutos de la tierra. (Arendst, trad. 2004: 53)

A diferencia del parvenue, el Schlemihl es un ser despreocupado por el mundo, al
menos por lo que respecta a su dimensién social y politica. Quizds la tinica reaccién
de resistencia ante la embestida de la secularizacién y asimilacién sociales, que
avanzaba desde el exterior, fue el reforzamiento de los lazos familiares.

Arendt (trad. 1981) nos cuenta que, de la misma manera que la declinante noble-
za europea, los judios occidentales reforzaron sus leyes matrimoniales y familiares,
pues eran conscientes de la importancia de la familia en los siglos de su disolucién
espiritual y religiosa. Comenzaron a considerar su cerrado circulo como una forta-
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leza, comportdndose unos con otros como si fueran miembros de la misma familia.
Se sentfan agradecidos por lo que es, lo cual se reflejaba en su actitud alegre.

Sin embargo, dado que el Schlemihl se considera a si mismo como ajeno al
proceso histérico, asume el papel de un paciente, victima de las vicisitudes. Esta
pasividad ante su mundo, en relacién con la inherente naturalidad que le atri-
buye, lo hace ser una victima de la injusticia, emulando asi el injusto asesinato
del sefior Schlemihl ben Zuri Schadday, muerto por equivocacién en el canto de
Heine. El poeta, que en el canto de Heine no sucumbe al hechizo que convierte
al Schlemihl en un perro todos los viernes, estd también agradecido por su condi-
cién con el mundo; él es el llamado Sefior del mundo de los suefios, y estd encargado
de narrar las aventuras de su principe. Este poeta es también un extranjero en
una sociedad gentil, pero permanece siempre ligado a su pueblo. Lo mismo le
sucedi6 al propio Heine, un judio que no sélo no renegé de su origen sino que
introdujo en la literatura alemana de la época términos hebreos asi como perso-
najes miticos de la tradicién judia. Segtin Arendt, (trad. 2004) en Heine conviven
sin conflicto lo alemén y lo judio.

A principios del siglo XX, la comunidad negra, segregada social y politicamente
en los Estados Unidos, pudo integrar elementos de la mdsica africana a la mtisica
en América; prueba de ello es el rotundo éxito —de hecho internacional- del soul y
el jazz. De nuevo, el arte fungié no sélo como un refugio para los excluidos, sino
que, ademds, construy6 un puente, una asimilacién exitosa entre dos culturas.

C. El paria consciente. Otra de las figuras que surgen de la pluma de Bernard
Lazare es el llamado “paria consciente”, que designa a esos pocos judios que
se tomaron el mensaje de la emancipacién en serio, pero que no estaban dis-
puestos a aceptar las condiciones que les imponia la sociedad de la época con
el fin de alcanzar su libertad. A diferencia del parvenue, éste es consciente de la
significacién politica de su condicién de paria y acepta su origen judio. El caso
de Theodor Herlz y Bernard Lazare resulta ilustrativo a este respecto. Ambos
tomaron conciencia de su condicién judia a partir del antisemitismo. Theordor
Herlz declaraba:

Mi judaismo era para mi algo que me resultaba indiferente [...] no obstante, al
igual que el antisemitismo empujaba a los judios débiles, cobardes y ambiciosos
a las filas del cristianismo, a mi me devolvié con renovado rigor al seno del ju-
daismo. (Citado en Arendt, trad. 2005a: 54)

Una actitud semejante animaba a Lazare:

Soy un judio y, sin embargo, desconozco todo lo judio [...] necesito saber quién
soy, por qué se me odia y qué podria ser. (Citado en Arendt, trad. 2005a: 54)
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Tanto Lazare como Herlz eran parte de aquellos judios que fueron educados
bajo una tradicidn secular, pero que cuando reivindicaban su origen no pretendfan
dotarlo de un significado religioso sino politico. La propia Hannah Arendt, que
provenia de una familia judia no ortodoxa, igualmente aceptaba su origen, como
algo inevitable, es decir, aquello que nos es dado desde el comienzo cuando apare-
cemos en el mundo:

La verdad es que yo nunca he pretendido ser otra cosa ni ser de otra manera dis-
tinta de como soy, y nunca he sentido la mds minima tentacién en este sentido.
Seria como haber dicho que yo era un hombre y no una mujer, es decir, una in-
sensatez. Sé, por supuesto, que hay un “problema judio” incluso en ese nivel pero
nunca ha sido mi problema, ni siquiera en mi infancia. Siempre he considerado mi
condicién judia como uno de los datos incontrovertibles de mi vida, y acerca de
tales facticidades nunca he deseado cambiar nada ni rechazar nada. Existe algo tal
como la gratitud fundamental por todo aquello que es como es; por lo que nos es

dado y no hemos hecho, ni puede ser hecho. (Arendyt, trad. 2005a: 144)

En el caso de Bernard Lazare, tan pronto advirtié la conspiracion en contra del
general judio Dreyfuss y la terrible injusticia que sobre el caso se cometid, se pro-
puso iniciar una lucha nacional por el pueblo judio en particular, pero que, a la vez,
representara la lucha por los pueblos oprimidos de Europa. El paria consciente es un
rebelde, un representante de un pueblo oprimido. Lazare habia advertido la doble
servidumbre a la que el judio Schlemihl se hallaba sujeto: por un lado a las dddivas
de sus propios hermanos ricos y, por el otro, a la servidumbre de los poderes hostiles
del entorno. Lazare queria llevar al judio Schlemihl a una lucha politica con el judio
parvenue, aunque solo fuera para protegerlo de compartir el destino de éste, que sélo
podia llevarlo a la ruina: “Ved al pueblo tal como lo habéis hecho, cristianos, y vo-
sotros, principes de los judios”. (Arendt, trad. 2005a: 59) En el fondo, lo que Lazare
pretendia era liberar al pueblo del sometimiento interno, pues crefa que los parvenues
colaboraban con agentes antisemitas: “formado en la gran tradicién politica francesa,
sabfa que todo dominio extranjero se atrae de entre el pueblo oprimido una casta de
secuaces a los que recompensa con privilegios”. (Arendt, trad. 2005a: 59) Esta afirma-
cién hace eco de lo que posteriormente la propia Hannah Arendt afirmara respecto
al colaboracionismo de los lideres judios durante la experiencia de los campos de
concentracién y exterminio nazis. En su libro Eichmann en Jerusalén de 1963 denuncia
a aquellos dirigentes judios que en colaboracién con las SS se encargaban de reclutar
a sus compafieros judios en campos de internamiento. “Aparentemente nadie quiere
saber que la historia contemporénea ha creado una nueva clase de seres humanos, la
clase de los que son confinados en campos de concentracién por sus enemigos y en
campos de internamiento por sus amigos”. (Arendt., trad. 2005a: 3)
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Tanto Arendt como Lazare coincidian en sefialar que cualquier judio que no se
rebelara contra su condicién adversa serfa de alguna manera corresponsable de
su situacién. Ambos coincidian en tratar al paria como un auténtico agente de su
historia. Cuando el paria Schlemihl permanecia ajeno la sociedad de la época, atin
cuando quisiera permanecer al margen de un mundo comtin, no hacifa sino consen-
tir con su pasividad la situacién desfavorable que se gestaba a su alrededor.

Theodor Herzl informé sobre el juicio de Dreyfuss para un periédico en Viena;
cuando escuché el grito del populacho: “Muerte a los judios”, procedi6 a escribir
“El Estado judio”; al igual que Lazare, era consciente del verdadero significado de
su situacién, pero para éste la solucién no estribaba en la lucha sino el la huida.
Dado que el mundo en su conjunto estaba compuesto de judios y antisemitas, la
Unica solucién al conflicto era la fundacién de un Estado, la biisqueda de un territo-
rio en el cual el judio pudiera estar a salvo de los poderes hostiles de su entorno. Sea
como fuere, el paria que es consciente de la significacién politica de su condicién,
saca a la luz su diferencia y lucha por conquistar un espacio publico de aparicién:
“una admision de los judios en las filas de la humanidad como judios”. (Arendt,
trad. 2004: 68) De esta manera, el paria consciente es la figura del rebelde, que resiste
a la uniformidad y a la homogeneidad a la que pretende condenarlo la sociedad.

Durante el movimiento por los derechos civiles de los negros en Estados Unidos
(1955-1968), existieron también actitudes notables en torno a la segregacién racial.
El escenario aqui es ligeramente distinto al anterior. Abraham Lincoln promulgé la
abolicién de la esclavitud en 1865, pero la decimotercera enmienda de la Constitu-
cién, en donde quedé plasmada, “les decia a los negros de qué eran libres, pero no
para qué eran libres”. (Verney, 2000: 2) Aunado a esto, su situacién econémica como
la discriminacién en varias dreas de la vida era la misma.

La liberacién del yugo no trajo consigo de manera automatica la libertad. Ha-
bria que esperar hasta 1869 y 1870, con la decimocuarta y decimoquinta enmienda,
respectivamente, a que los negros alcanzaran la ciudadania y el derecho al voto.
Pero a la par, el Estado comenzé a promulgar leyes segregacionistas, tales como
la separacién de escuelas blancas y negras. Ya para 1896, comienza a resonar la
idea de “iguales pero separados”, (Escobar, 2006: 44) con la cual se intenta excluir
a la comunidad negra de sitios ptblicos como parques, autobtses, escuelas, trenes,
bibliotecas, etc. Hasta bien entrado el siglo XX, segufan operando estas leyes, apa-
rejadas con derechos civiles y politicos limitados. Dos acontecimientos conmueven
este oscuro panorama: la creacién en 1909 de la NAACP (Asociacién Nacional para el
Avance de la Gente de Color), cuyo lider, un intelectual negro W.E.B DuBois, dcido
critico de las politicas de Washington hacia los negros —con un énfasis en la educa-
cién industrial en desmedro de la educacién en altos estudios, combinado con una
negligencia hacia los derechos civiles y politicos— consideraba que éstas estaban
disefiadas para ciudadanos de segunda clase. La NAACP fue el primer intento negro
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que planted la lucha en términos politicos, pues hasta entonces todas las organiza-
ciones negras y birraciales actuaban sélo en el plano de la asistencia social para los
mads desfavorecidos. El error de DuBois, semejante al error de Herzl, fue soportar la
organizacién que inicié sobre los hombros de una élite de intelectuales que debian
tomar las decisiones por el pueblo. Como lo mencioné lineas atrds, esto se traducia
en un extrafiamiento de la participacién politica, pues la accién libre requiere en
dltimo término del concurso de los otros.

Lo mads extraordinario en este contexto ocurrié en 1955 a bordo de un autobts
en Montgomery. Rosa Parks, una costurera que volvia de su trabajo en unos gran-
des almacenes, tom¢ uno de los asientos traseros reservados para la gente de color,
pero tres paradas después subié un pasajero blanco que tuvo que permanecer de
pie pues no quedaban asientos disponibles.

Cuando el chofer del autobus advirtié lo ocurrido, detuvo el autobus y pidié a
cuatro personas negras que se levantaran. Dos de ellas lo hicieron excepto Parks,
quien dijo al conductor, que “estaba cansada de ser tratada como una ciudadana de
segunda clase”. Rosa Parks fue arrestada, enjuiciada y obligada a pagar 14 ddlares
de multa por trasgredir el ordenamiento municipal. Ella persuadié a Martin Luther
King para que dirigiera el boicot a los autobuses de Montgdmery en 1955, en el cual
se pedia a la comunidad negra no utilizar el autobtis como forma de transporte. El
boicot —contra toda probabilidad— duré poco mds de un afio; finalmente, la corte
federal ordend la desegregacion de los autobuses en Montgémery. Lo destacable
en este momento, dado que hablo de la actitud del paria que es consciente de la
significacion politica de su condicién y acttia en consecuencia, es este gesto de des-
obediencia civil, que no es simplemente una falta a la ley, un desaffo a la misma.
En efecto, la ambigtiedad legal en la que vivia el paria negro lo convertfa en un ciu-
dadano de segunda clase. Parks era consciente de ello y decidi6 rebelarse ptiblica-
mente. Reservaré para el apartado dedicado a la accién el andlisis de la naturaleza
de la accién y las palabras de este episodio.

D. El sospechoso. Hannah Arendt piensa en otra figura que, al igual que el Schle-
mihl, habia decidido no ser ni una paria consciente ni un parvenue; esta figura re-
presentaba al pequefio judio de pueblo cuyo cardcter distintivo era la inocencia. El
sospechoso es aquel hombrecito que protagoniza las peliculas de Charles Chaplin,
Charlote o el vagabundo; siempre en problemas con la ley; utiliza su cémica inven-
tiva para escapar de los policias, para los cuales, asi como para la sociedad, siempre
resulta ser un sospechoso (pese a ser inocente del delito que se le imputa). Al igual
que el Schlemihl, no vive preocupado por conformarse socialmente, pero si vive
preocupado por escapar de la fuerza publica.

Chaplin se mueve en un mundo exagerado grotescamente pero real, de cuya
hostilidad no lo protegen ni la naturaleza ni el arte, sino sélo las artimarias que
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ingenia y, a veces, la inesperada bondad y humanidad de alguien que pasa ca-
sualmente. (Arendt, trad. 2004: 62)

En efecto, éste tampoco vive en la realidad idealizada del Schlemihl y, por lo
tanto, ni la justa naturaleza lo protege ni mucho menos Apolo que, segtin el cuen-
to de Heine, protegia al poeta. Se las tiene que ver con su ingenio y la bondad
de los otros. Chaplin es la representacién alegdrica mds fiel de la situacién del
paria que pasa de ser un mero excluido social a ser ademds un apdtrida, alguien
que, por estar privado de los derechos que otorga la ciudadania, estd fuera de la
ley, obligado todo el tiempo a utilizar una serie de trucos y valerse de la buena
voluntad de los otros para salvar su situacién. El problema de parecer siempre
un sospechoso y culpable ante la ley, independientemente de lo que se haga, es
ya estar al margen de toda legalidad. El apdtrida estd fuera de la ley, no porque
haya cometido un delito, sino por lo que es. Nos encontramos en este punto con
la gravisima situacién en la cual la diferencia se convierte en un delito. Aun
cuando el paria cometa una infraccién a la ley, jamds el castigo que reciba serd
proporcional al acto que cometid.

Tiene que sufrir por mucho mds de lo que ha hecho porque es sospechoso,
pero como estd fuera de la sociedad y acostumbrado a llevar una vida que la
sociedad no controla, muchos de sus pecados pueden pasar desapercibidos.
(Arendt, trad. 2004: 63)

El ser un sospechoso, un culpable incondicional, caracteriza a este paria como
inocente. Esta inocencia redunda a su vez en una consideracién positiva por parte
del pueblo hacia la “humanidad” inherente al paria, algo que sus enemigos desco-
nocen. Puesto que permanece al margen de una sociedad alienante y corrompida,
puede decir de si mismo que conserva su “pureza” y “naturalidad”.

Para él, el parvenue ha renunciado a esta humanidad como caracteristica de
su ser una vez que ha emprendido la dura tarea de la asimilacién. En ocasi6n del
discurso en agradecimiento por el premio Lessing en 1959, Arendt apelaba a esta
“humanidad”, caracteristica de los pueblos parias, como un “privilegio”, aunque
dice, conseguida a un alto costo: la pérdida radical del mundo. En “tiempos de
oscuridad”, cuando algunos grupos de personas son apartados del mundo, sin
importar su discernimiento o eleccién, esta humanidad aparece inevitablemente
bajo la forma antipolitica de la fraternidad. La carencia de un mundo estdndar
conlleva la pérdida del sentido comtin con el que comprendemos y actuamos en la
realidad, asi como del sentido de belleza o gusto con el que apreciamos y amamos
el mundo. La paradoja que subyace a este fendmeno es que, en la medida en que
el paria se aleja del &mbito en donde tienen lugar los asuntos humanos, se torna
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inhumano: “y esta carencia de mundo es siempre una forma de inhumanidad”.
(Arendyt, trad. 2004: 23)

Volviendo al personaje de Chaplin, encontramos que este vive temeroso ante los
representantes de la ley, pero a la vez los enfrenta con descaro. El miedo nace de con-
siderar a la ley como algo natural, ya que independientemente de lo que uno hace o
deja de hacer, ésta se impone como una fuerza natural; el descaro se deriva porque
el paria ha aprendido a protegerse de ella como se “protege uno de los chaparrones
(en agujeros, resquicios, grietas, que se encuentran con tanta mayor facilidad cuanto
mads pequenio se hace uno)”. (Arendt, trad. 2004: 63) Charlote enfrenta a la justicia
con descaro e ironfa, no porque advierta la realidad de la injusticia que se comete en
su contra sino porque no ve ningtin sentido en tales leyes. No puede, por lo tanto,
enfrentarse al mundo como el paria consciente mediante la rebeldfa sino que lo encara
con una astucia que raya en la comicidad y, en ocasiones, en la tragedia.

El vagabundo de Chaplin representa al hombre pequefio de muchos grupos
oprimidos. —El propio Chaplin (1964) declar6 que él no era judio, pero que “estaria
feliz de serlo”—. Era aquel personaje que irradiaba hilaridad ante un mundo injusto
que lo exclufa ya fuera social o politicamente. Cuando Chaplin dejé de ser mudo
y tom¢ la palabra para protagonizar EI gran dictador (1940) —una parodia de Adolf
Hitler— nadie lo escuchd, pues el mundo se habia acostumbrado a mirar la realidad
a través de la lente de la inocencia y la picardia del paria.

E. El hombre de buena voluntad. Una de las figuras mds recientes del paria se
encuentra en dos relatos de la obra de Franz Kafka: Descripcion de una lucha y EI
Castillo. Hannah Arendt (trad. 2004) la denomina El hombre de buena voluntad. Los
personajes principales de ambos textos, al igual que todos los personajes creados
por Kafka, no poseen atributos caracterolégicos propios, por lo que no podemos
afirmar con certeza que sean alegorias de lo judio. Considero que para Hannah
Arendt representan la situacién del paria en un sentido general, pero especifica-
mente la Gltima de sus etapas, esto es, la situacién del paria como apdtrida. El paria
no se convierte en un refugiado porque sea perseguido por sus actos u opiniones
politicas. A propésito de los apidtridas judios, Arendt cuenta que éstos preferfan ser
llamados simplemente inmigrantes y no refugiados, no sélo por la inconveniencia
semdntica del término “refugiado” para el caso del paria, sino porque para “reha-
cer la vida” en el nuevo mundo habia que convencer a los protectores que se habia
partido del pais por propia eleccién, “que habiamos dejado nuestro pais porque ya
no nos convenia quedarnos o por razones puramente econémicas”, (Arendt, trad.
2005a: 1) que una cosa tal como “la cuestién judia” no existia; aunado al hecho de
tener que olvidar las vicisitudes y tragedias de su pasado, pues eran horrores que
“a nadie le gustaba escuchar”.

De esta manera, Arendt pudo distinguir dos modos de ser en la situacién del
apdtrida: una actitud que segufa siendo advenediza por temor a no ser aceptado en
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el nuevo mundo si no se desaparecia como judio, y otra en la cual los inmigrantes
no temian hablar sobre su pasado y condicién.

Aquellos pocos refugiados que insisten en contar la verdad, aun a riesgo de caer
en la “inconveniencia”, obtienen a cambio de su impopularidad una inaprecia-
ble ventaja: la historia deja de ser para ellos un libro cerrado y la politica no es ya
un privilegio para los gentiles. (Arendt, trad. 2005a: 15)

El hombre de buena voluntad representa no sélo la exclusién social sino politica,
pero, ademds, una actitud distinta a las ya consideradas. En ambos relatos, los per-
sonajes principales enfrentan la realidad con una agresiva conciencia reflexiva. En
el primer relato, el personaje (sin nombre) es expulsado de una reunién social (sin
que se sepan los motivos) pese a haber interpretado, para deleite de los invitados,
una pieza musical en el piano —-impulsado por la alegria de haber conversado con
una bella dama, quien finalmente lo rechaza—. Lo tinico que nos indica la diferencia
de este personaje respecto al resto de los invitados es su vestimenta: un extrava-
gante traje amarillo. Parece como si Kafka quisiera hacernos recordar cémo el paria
judio durante el régimen nazi sélo podia aparecer en ptblico a condicién de hacer
visible su diferencia; esto se logré con la implementacién de la estrella de David
amarilla, que todos los judios, por ley, debfan portar.

El personaje del cuento de Kafka encuentra refugio en la naturaleza y comienza
a preguntarse por la realidad de la misma. Es caracteristico del paria que, excluido
del mundo, encuentre refugio en la naturaleza o el arte, dos &mbitos que la propia
sociedad ha reservado a las diferencias inasimilables.

Cuando el personaje de Descripcién de una lucha reflexiona sobre la realidad
que le toca ahora vivir, no es sino el efecto que experimenta al ser privado de la
experiencia de la realidad como tal, que para Hannah Arendt siempre se constru-
ye y estd en relacion con los diferentes puntos de vista de hombres interesados
por un mundo comun.

En el conflicto entre sociedad y paria no se trata s6lo de preguntar si la una se ha
comportado justa o injustamente con el otro, sino de si al excluido de la sociedad
o al que se opone a ella atn le corresponde alguna clase de realidad. Pues la
mayor herida que la sociedad ha causado desde siempre al paria, que para ella
es el judio, ha sido dejar que éste dudase y desesperase de su propia realidad,
hacerlo aparecer a sus propios ojos con el sello de ese “nadie” que era para la
buena sociedad. (Arendt, trad. 2004: 65)

En dltima instancia, se trata de hacer creer al paria que es nadie, o en todo caso,
algo superfluo, algo de lo cual la sociedad puede prescindir en cualquier momento.
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Existe un pasaje del cuento que citamos, en el cual el personaje principal reniega de
esta banalidad a la que ha quedado reducida su existencia:

A nadie he hecho mal, nadie me ha hecho mal, pero nadie me quiere ayudar,
nadie en absoluto. Pero, sin embargo, no es asi. S6lo que nadie me ayuda, de lo
contrario serfa absolutamente hermoso; y con gusto quisiera —;qué me dice de
ello?- hacer una excursién con una sociedad de absolutos nadies. (Kafka, 1909: 8)

Lo mismo sucede con “K” en la novela E! Castillo, del cual no se sabe su proce-
dencia o algtin dato sobre su pasado. El propio K declara ser el agrimensor solicita-
do por el castillo y, a partir de entonces, inicia su carrera angustiosa por encontrarse
con los sefiores del castillo, uno de los cuales es Klamm. Pero para un extranjero
como K, las cosas no son en absoluto féciles. El castillo desconoce a Klamm y el
pueblo le muestra su desprecio. La dnica manera en la que K podria permanecer
en el pueblo, seria gracias a las dddivas, la misericordia, a la buena voluntad que le
prodigasen la gente del castillo y del pueblo. En una carta que recibe de un mensa-
jero del castillo se le informa de una doble alternativa:

Dejabase a su criterio interpretar como quisiese las disposiciones de la carta:
ora podia ser obrero aldeano, con una ligazén con el castillo que, si bien dis-
tinguia, era sélo aparente, ora serfa sélo en apariencia, obrero aldeano, el cual,
en realidad determinaba todas las condiciones de su trabajo por las noticias de
Barnabds. (Kafka, trad. 1971: 33)

Arendt (trad. 2004) sefiala con razén que en ningtn otro lugar se presenta con
mads nitidez la doble alternativa planteada a los judios de excepcién: o pertenecer al
pueblo o participar del gobierno, en ambos casos s6lo en apariencia. Pero el hombre
de buena voluntad no acepta las dddivas ni la misericordia del castillo, antes bien,
reclama lo que considera que merece de pleno derecho: hogar, trabajo, familia, etc.;
en resumen, aquello que merece en virtud de ser humano y hallarse en tierra ajena:
los derechos humanos universales. K decide ser un obrero en apariencia, desprecia
los privilegios del castillo, y opta por quedarse con los lugarefios, quienes comienzan
a tratarlo con una especie de miedo y desprecio, no tanto por ser un extrafio sino
porque se niega a aceptar las limosnas del castillo. Lo verdaderamente aterrador del
relato es aquel desesperar de la realidad a la que el pueblo somete al personaje. Los
lugarerios le cuentan del acercamiento que algunos sefiores del castillo han tenido
con el pueblo. Todos los sucesos que los lugarefios le cuentan tienen el comtin deno-
minador del sometimiento y abuso que el castillo cometia en su contra.

Sélo K es consciente de la inhumanidad e injusticia que traslucen estas na-
rraciones. Ante la ceguera social, K decide luchar solo, no ya impulsando a los
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otros a la revolucién, pero si empecindndose en conseguir eso que con justicia
anhelaba: ser indistinguible, dejar de ser una excepcién. K muere de cansancio
sin lograr su cometido, pero a cambio, dice Arendt, (trad. 2004) hay una especie
de aleccionamiento que deja al pueblo a través de su ejemplo: a partir de enton-
ces, los aldeanos no temen mads la violencia del castillo y se aprestan a elaborar
“juicios certeros”.

Vista en su conjunto, la figura del Hombre de buena voluntad representa la rela-
ci6n del individuo que se encuentra fuera del mundo y que responde con un agudo
juicio sobre la realidad, ademds de una voluntad por alcanzar una vida plenamen-
te humana. A diferencia del parvenue, éste rehusa los privilegios; a diferencia del
Schlemihl carece de inocencia y pureza; no teme a la fuerza ptiblica como el sospecho-
so (ademds, le falta su cardcter comico) y, respecto al paria consciente, no pretende ser
un revolucionario que retina al pueblo en su lucha. El hombre de buena voluntad
da cuenta por sobretodas las cosas de la inhumanidad e injusticia que permea las
relaciones sociales y politicas de su tiempo. Es probable que Hannah Arendt asu-
miera esta postura en el mundo. Segtin constata su bidgrafa, no gustaba tener una
participacién politica directa:

“No estoy cualificada para ningtn trabajo politico directo”, le escribi6 a Elliot
Cohen, todavia bajo el trauma de haber sido abucheada por su audiencia [...]
“Mi trabajo de escritora resultaria definitivamente maltrecho”. (Young-Bruehl,
2006: 310)

Pese a ello, participaba activamente, reflexionando sobre tal realidad, dejando
constancia periédica sobre ésta, a través de sus libros y numerosos articulos. Que
ademds, jamds renunciara a su condicién judia y que en todo momento intentara
vivir pese a la exclusién y discriminacién que experimentd, nada lo ilustra mejor
que un recuerdo de su infancia:

[...] mi madre insistia en que no me humillara. jUno debe defenderse! Cuando
mis maestros lanzaban observaciones antisemitas generalmente no dirigidas a
mi, sino a mis compafieros judios, particularmente a los del Este yo tenia ins-
trucciones de levantarme, abandonar el aula, marcharme a casa y contar exac-
tamente lo que habia pasado. Mi madre escribia entonces una de sus muchas
cartas y con ello conclufa mi participacién en el asunto [...] Pero si los comen-
tarios venian de otros nifios, mi proceder tenfa que ser otro. Quedarme y de-
fenderme de esas observaciones. Asf pues, estas cosas no constituyeron para
mi un verdadero problema. Existian normas de conducta, normas domésticas
por decirlo asf, con las cuales mi dignidad quedaba protegida, absolutamente
protegida. (Bruehl, 2006: 74)

72 EL CONCEPTO DE PARIA EN LA OBRA DE HANNAH ARENDT



El lugar de la politica: la esfera piiblica

Para Hannah Arendt, cada una de las actividades que forman la vida activa se rea-
liza en un especifico lugar en el mundo. El mundo al que se refiere estd compuesto
de hombres y cosas (producto de la actividad humana) asi como de sus relaciones,
con lo que parece decir que cuando el hombre entra en contacto con la naturaleza
la transforma, de la misma manera como un objeto o persona que se relaciona con
el hombre se convierte de inmediato en condicién de su existencia. En todo caso, es
propio del hombre que establezca relaciones con los objetos y hombres que forman
parte de su mundo circundante.

Heidegger (trad. 1971) se referia a esta interrelacién entre el hombre (ser ahi) y
su circunstancia al decir que el cimulo de entes o cosas no constituye propiamen-
te un mundo: El “mundo” no es ontolégicamente una determinacién de aquellos
entes que el “ser aht”, por esencia, no es, sino un cardcter del “ser ah{” mismo. Es
decir, en la medida en que el ser ahi se realiza en su facticidad (en la accién, haciendo)
se realiza en el mundo.

Todas las formas de vita activa se realizan en una lugar determinado del mundo,
el mds adecuado conforme a la naturaleza de su actividad. Para el entendimiento
griego, existia una clara divisién entre una esfera ptiblica y una esfera privada, la
primera era una esfera que correspondia a los asuntos de la polis y la segunda a los
de la familia; la primera se ocupaba de las actividades “relativas a la conservacién
de la vida” mientras que la segunda “de actividades relacionadas con un mundo
comun”. (Arendt, 1958: 28)

Originalmente, los &mbitos en los que tenfan lugar las actividades domésticas y
las actividades politicas estaban diferenciados a manera de esferas, pero con la apa-
ricién de la sociedad, es decir, “el conjunto de familias econémicamente organiza-
das en el facsimil de una familia superhumana”, (Arendt, 1958: 29) cuya forma po-
litica fue la nacién-Estado, los limites se difuminaron; los asuntos que otrora eran
exclusivamente domésticos, adquirieron stbita publicidad: como la subsistencia,
la reproduccién, la educacién y la economia, son parte de la preocupacién politica
moderna. El espacio social surgié como un dmbito de actividades indefinido, un
ambito ni publico ni privado.

Es caracteristico de la exposicién de Arendt, enfatizar la naturaleza de las rela-
ciones que tienen lugar en el seno de cada esfera, asi como —y en esto sigue a Aris-
tételes— sefialar el fin que persiguen tales organizaciones (excepto en el caso de la
vida politica que no estd regulada segtin la categoria medios-fines).

21
1

La esfera privada: la familia
Arendt recurre a la exposicién que hace Aristételes en su Politica sobre la division
de la polis en una comunidad politica y una comunidad familiar u oikos. Para ella,
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el punto de vista aristotélico y platénico presenta el verdadero cardcter de la polis;
sin embargo, también es consciente de que ambos puntos de vista desdibujan por
momentos la linea fronteriza existente entre las esferas privada y publica, aspecto
medular que rescata de la tradicién.

[...]1a linea fronteriza entre familia y polis queda a veces borrada, en especial en
Platén, quien, probablemente siguiendo a Scrates, comenzé a sacar su ejemplo
e ilustraciones de la polis mediante las experiencias cotidianas de la vida priva-
da, y también en Aristételes cuando, tras Platén, da por sentado que al menos
el origen histérico de la polis ha de estar relacionado con las necesidades de la
vida y que s6lo su contenido o inherente objetivo (telos) hace que esta trascienda
a “buena vida”. (Arendt, 1958: 37)

Los hombres reunidos en la esfera doméstica lo estaban por la pura vida, pri-
mero por la subsistencia personal y, segundo, por la subsistencia de la especie. De
aht que fuera considerada como una comunidad natural, pues lo que motivaba su
existencia era la necesidad.

La necesidad, sin embargo, era para los griegos un fenémeno prepolitico, debido
a que exigfa para su satisfaccién medios violentos. Habfa que someter por la fuerza
a otros (los esclavos) si se queria ser libre de los apremios de la vida y, ésta era a
su vez la condicién preliminar para acceder a la tan deseable esfera de los asuntos
publicos, tnico lugar en el mundo para la libertad politica. La participacion en la
politica lleg6é a ser mds estimable para los antiguos que la existencia privada de
la vida, aspecto que se pone de manifiesto en las actitudes que entonces se tenfan
hacia la esclavitud. El esclavo soportaba el doble infortunio de estar sometido a
la necesidad de la vida y al mando de alguien. Segun Patterson (1982), la mayor
parte de los esclavos de la antigua Grecia y Roma o bien eran hombres libres luego
esclavizados o eran esclavos por nacimiento. De la primera fuente de esclavitud era
mayor el porcentaje existente de esclavos prisioneros de guerra. De esta manera,
muchos tedricos de la esclavitud, como Platén y Séneca, la interpretaron como una
opcién mds infame que la muerte misma.

En tiempo de Soldn, la esclavitud habia llegado a ser considerada peor que la
muerte [...] Un eco posterior de esto se halla en la respuesta de Séneca a las que-
jas de los esclavos: sno estd la libertad tan préxima a la mano para que no haya
ningtin esclavo? [...] De este modo, Platén podia creer que habia demostrado la
natural servidumbre de los esclavos por el hecho de que no habian preferido la
muerte. (Schlaifer, 1936, citado en Arendt, 1958: 36)

El rasgo fundamental de lo privado reside en su cardcter privativo, es decir: 1)
estar privado del sentido de realidad del mundo y de si mismo, que depende de
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aparecer publicamente ante la mirada y escucha de los otros; 2) estar privado de una
relacién objetiva con los otros, dado que se carece de un mundo de cosas e intereses
comunes, capaz de garantizar la identidad de aquello de lo que se participa y, 3)
unido a lo anterior, la incapacidad de llevar a cabo algo més alld de la propia vida.

En suma, en su sentido primario, estar privado concierne a la existencia misma
“[mientras] el hombre privado no aparezca, por lo tanto, es como si no existiera”;
(Arendt, 1958: 58) esto implica que cualquier cosa que éste diga o haga carece de
significacion y efectividad para el mundo del cual queda excluido. De la misma
manera, lo que le interesa a él no importa a los demads. Ni la casa ni la relacién entre
sus miembros pueden sustituir vdlidamente al mundo comtn y las relaciones entre
los hombres que en €l tienen lugar, pues la casa es un espacio privado que forma
parte del mundo, pero que no es compartido, donde los elementos que la compo-
nen (cabeza de familia, esposa, hijos y esclavos) mantienen relaciones de estricta
desigualdad; todo ello en un contexto donde prima la violencia en detrimento de
la accién y el discurso. M4s atin, el lugar que ocupan en el hogar —relativo a su fun-
cién—no les brinda una perspectiva diferente de la realidad, puesto que el punto de
vista que verdaderamente importa alli es el del cabeza de familia, hacia éste deben
tender y organizarse todos los demas.

Para el pensamiento griego, este género de existencia no podia calificarse como
humano. Un hombre que, al igual que el esclavo o el barbaro, permanecian al mar-
gen de la esfera ptiblica —el esclavo por estar sometido a otro y el barbaro por esta-
blecer un gobierno anélogo al de la estructura familiar— no era plenamente huma-
no. Arendt (1958) sefiala que hemos dejado de comprender este sentido negativo de
“lo privado”, precisamente cuando lo identificamos con la intimidad del corazén.
Esta identificacién doté de una connotacién positiva al término, a la par que lo de-
fendio de la intromisién de la sociedad. El hecho histérico decisivo es la defensa, a
cargo de Rousseau, de la intimidad del corazén a manos de una perversa sociedad,
provocando asi que lo privado moderno en su defensa de lo intimo se descubriera
como lo més opuesto, no sélo a la esfera ptblica sino a la social, con la que, sin em-
bargo, se hallaba mds préxima y auténticamente relacionada.

La esfera puiblica: el mundo comiin

Lo publico para Hannah Arendt se refiere a dos fenémenos emparentados, mds no
idénticos del todo. Primero, lo publico posee el significado de lo que aparece ptibli-
camente, es decir, lo que pueden ver y oir los otros al igual que yo. El sentido de
realidad del mundo, incluido uno mismo, se da a través de esta aparicion ptblica,
pues sélo asi le es dado al hombre confrontar su visién particular con la de otros
hombres que comparten un mundo comun, pero ocupan posiciones distintas en
su interior. El segundo sentido de lo ptblico tiene que ver precisamente con este
mundo comtin que nos retine, pero que, a la vez, nos separa. Es un mundo de co-
sas fabricadas por el hombre asi como de intereses comunes. Por consiguiente, lo

CATEGORIAS DE LA ACCION 75



publico, en primer lugar, mienta publicidad y, en segundo término, lo comtn, la
separacién que liga y separa a los hombres.

Arendt (1958) solia utilizar la metafora de luminosidad/oscuridad para hablar
de aquellas actividades que en la antigiiedad permanecian ocultas o se mostraban a
la luz publica, y esto en virtud de que fueran consideradas “apropiadas o inapropia-
das”, “dignas o no de verse u oirse”. Por ejemplo, era apropiado que la accién y el
discurso fueran actividades ptblicas, pues asi podian no sélo ser vistas y oidas por los
demds, sino narradas y, de esta manera, quedaban grabadas en la memoria histérica.

Es la publicidad del reino publico que puede absorber y hacer brillar a través
de los siglos cualquier cosa que los hombres quieran salvar de la natural rui-
na del tiempo. A través de muchas épocas antes que la nuestra —pero ya no
mds- los hombres entraban al reino publico porque querian que algo propio o
algo que tenian en comtn con los otros fuera mas permanente que sus vidas
terrenales. (Arendt, 1958: 55)

En cambio, existe otro género de actividades que por su naturaleza es prefe-
rible que permanezcan ocultas en la privacidad del hogar. Experiencias subje-
tivas, como el dolor o el amor, no son apropiadas para la presentaciéon ptblica.
El dolor fisico extremo es quizd la sensacién mds dificilmente comunicable; tan
s6lo pensemos en la dificultad que experimentamos cuando queremos traducir
en palabras una sensacién dolorosa. Atdn cuando existen intentos de transponer
a palabras la experiencia dolorosa, se trata de expresiones metaféricas, aproxi-
madas e inexactas. El dolor en si mismo es silencioso. Igualmente, Arendt (1958)
nos recuerda cémo la sensacién de dolor nos retrae del sentimiento de realidad
del mundo, pues cuando experimentamos dolor nos olvidamos casi por comple-
to de lo que ocurre a nuestro alrededor, concentrdndonos en nosotros mismos.
En suma, el dolor, incapaz de aparecer en publico, es inapropiado para la esfera
publica, pero no para la privada.

Algo similar ocurre con el amor, pues es un sentimiento que, ademads de ser difi-
cilmente apresable en palabras —“Nunca busques contar tu amor/ amor que nunca
se puede contar”, (Arendt, 1958: 51-52)- es ademds algo que no puede soportar la
“brillantez” y la constante presencia de los otros en la esfera publica “[...] el amor, a di-
ferencia de la amistad, es asesinada o mds bien existinguida, en el momento en el que
se despliega en publico”. (Arendt, 1958: 52) El bienhechor, por ejemplo, cuya caridad
hacia el préjimo constituye una manifestacién de amor, debe ocultar sus buenas ac-
ciones, apartarlas de cualquier apariencia, de lo contrario el significado original de su
acto, como un acto de amor, se pervierte en algo que puede ser considerado vanidad

No obstante, para Arendt, lo privado no tiene exclusivamente un carécter priva-
tivoy peyorativo ya que éste funciona como proteccién delmundo y, eventualmente,
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como refugio de los excluidos. Nadie puede vivir una vida siempre expuesta a la
luz publica, necesitamos de la oscuridad del hogar para que tengan lugar y puedan
desarrollarse ciertas actividades como el amor, el nacimiento y la muerte. El mundo
moderno ha dado al traste con esta esfera de intimidad. La forma mds grotesca de
exhibicién de lo privado la encontramos en los reality shows, en donde préctica-
mente todos los aspectos mds “oscuros” de la vida pueden ser visto por millones
de personas.

El segundo significado relacionado con lo ptblico corresponde a la mundanidad,
es decir, a un mundo de cosas fabricado por el hombre que es comun a todos, asi
como una red de relaciones humanas. Un mundo comiin cumple dos funciones: unir
a los hombres y a la vez separarlos. El mundo no es lo mismo que la naturaleza,
pues aquél fue creado por el hombre —si bien, al hacerlo violenté a la propia natura-
leza de la que obtuvo los materiales necesarios para la construccién de objetos—. La
importancia que posee la esfera ptiblica como mundo comiin radica en su poder para
reunirnos y a la vez evitar que nos fusionemos. Arendt (1958) ilustra lo anterior por
analogfa con una mesa que une y separa a los comensales.

Hasta aqui hemos explicitado la existencia de dos en medio de constituyentes de
un mundo comdn: 1) un en medio de referido a las cosas del mundo y 2) un en medio
de no tangible, que se origina cuando los hombres actian y hablan unos para los
otros. De esta suerte, se conforman dos espacios de aparicién, uno que nos remite
al espacio fisico que existe desde siempre, pero sin el cual la accién y el discurso
carecen de la estabilidad y permanencia necesarias; y otro espacio que corresponde
a una organizacion politica que surge del hablar y actuar juntos, y que existe inde-
pendientemente del lugar y tiempo en el que los hombres existan. Este espacio no
siempre existe; nos recuerda Arendt:

[...] y aunque todos los hombres son capaces de actos y palabras, la mayoria de
ellos como el esclavo, el extranjero y el barbaro en la antigtiedad, el laborante o
el artesano antes de la Epoca Moderna, el hombre de negocios en nuestro mun-
do no viven en él. Mds aun, ningtin hombre puede vivir en él todo el tiempo.
(Arendt, 1958: 221)

Esta relacién estd ausente en la moderna sociedad de masas, cuyo caracter es-
pantoso para la autora reside no tanto en el gran ntimero de personas congrega-
das, como en el hecho de que el mundo ha perdido el poder para relacionarlas y
separarlas. Por definicién, una masa de personas es indiferenciada y, si logramos
decir que algo del mundo las incita a reunirse, este algo normalmente asume el
cardcter de un bien de consumo, cuya futilidad no es comparable con la relativa
permanencia que ofrecen los objetos del mundo. Las dos dimensiones del mundo
comun se correlacionan:
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Si no se hace hablar de él a los hombres y si no se los protege, el mundo no seria
un artificio humano, sino un montén de cosas dispares [...] si no hubiera artificio
humano para protegerlos, los asuntos humanos serfan tan flotantes, tan futiles y
vanos como las andanzas de una tribu de némadas. (Arendt, 1958: 264)

Sin embargo, para ella es fundamental distinguir entre un espacio referido al
territorio y un espacio humano que no depende propiamente de un territorio sino
que aparece cada vez que los hombres hablan y actdan en concierto. Asf, el mundo
politico no es equivalente al territorio, aunque muchas veces coincidan entre si.
Arendt cita en La condicién humana la frase griega “a donde quiera que vayas serds
una polis” (1958: 198) para indicar que lo fundamental de la actividad politica no
es su localizacion fisica sino la organizacion de los hombres que participan en ella
cuando hablan y actdan juntos; su verdadero espacio yace entre los hombres. La
importancia que guarda esta distincién en el pensamiento de Hannah Arendt se
ilustra en su negativa a aceptar la solucién territorial propuesta por el sionismo
para terminar con el antisemitismo (asunto al que volveré mds adelante).

Histéricamente existié otro nexo, que no fue el mundo, que sirvié para relacionar
a los hombres, a saber, la caridad. Este nexo surgi6 del desinterés por el mundo co-
mun como factor de relacién promovido por el cristianismo; fue san Agustin quien
propuso basar no sélo la hermandad cristiana sino todas las relaciones humanas en
el principio de caridad. Arendt destaca el cardcter no mundano, no ptblico y, por lo
tanto, no politico de la comunidad cristiana: “fue tempranamente definida por la de-
manda de que deberfa formarse un corpus, un ‘cuerpo’, cuyos miembros estuvieran
relacionados el uno al otro como hermanos de la misma familia”. (Arendt, 1958: 53)
Existen serias consecuencias derivadas del supuesto de no mundanidad propuesto por
el cristianismo. Menciondbamos el énfasis que pone Arendt en el hecho de la cualidad
permanente del mundo. El mundo que precedi6 a nuestro nacimiento, el que vivimos
actualmente, debe continuar después de nuestra partida. “Sin esta trascendencia en
una potencial inmortalidad terrena, ninguna politica, estrictamente hablando, nin-
gtin mundo comdn y ningtn reino puiblico, es posible”. (Arendt, 1958: 55) A través de
este mundo permanente nos ligamos a nuestros antepasados, tratamos con nuestros
contemporaneos y garantizamos una vida plenamente humana a los que vendrén
después. Fsta es una caracteristica esencial al cuerpo politico y debemos entender
su importancia en relacién a la inmortalidad que persiguen la accién y el discurso,
gracias a la posibilidad de ser narrados y recordados por las generaciones futuras.

La polis era para los griegos, como la res piiblica era para la los romano, ante todo
su garantia contra la futilidad de la vida individual, el espacio protegido contra
su futilidad y reservado para la permanencia relativa, si no para la inmortalidad,
de los mortales. (Arendt, 1958: 56)
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Y ese mundo comtn sobrevive a través de las generaciones siempre y cuando
aparezca en publico. La preocupacion de una vida condenada a la esclavitud resi-
dfa no s6lo en la “falta de visibilidad y libertad” sino ademads en que los esclavos
“por ser oscuros pasarian sin dejar huella de su existencia”. (Arendt, 1958: 56) Bajo
las condiciones modernas, una vida preocupada por alcanzar la inmortalidad te-
rrena se ha identificado con el vicio de la vanidad personal, ya que en el momento
en el que la admiracién ptblica se identifica con un bien de consumo o un instru-
mento util para alcanzar otro fin, como la recompensa monetaria, pierde su cardcter
inmortal y se vuelve tan fatil como aquéllos. La admiracién ptblica, dice Arendt
(1958: 56), es consumida por la vanidad individual tal como el alimento es consu-
mido por el hambriento. No cabe pues esperar ninguna permanencia del consumo
de la virtud ni menos atin de la vanidad recompensada por medio del dinero. Del
mismo modo, el dinero como criterio objetivo no garantiza la realidad del mundo
que surge de la apreciaciéon desde multiples perspectivas y puntos de vista de un
mundo comun a todos. Esta pluralidad de perspectivas proviene de la diferen-
te posicién que se ocupa en el mundo, es decir, de nuestra diferencia. La ruina o
destrucciéon del mundo sobreviene, bien cuando la identidad del objeto percibido
cambia o bien cuando el mundo se ve y oye bajo un solo aspecto (como en el caso
de la familia o la sociedad de masas) o sélo es permitido que se presente bajo una
sola perspectiva (como en las tiranias). Otra consecuencia de la no mundanidad
que propone el cristianismo, basada en el supuesto de que el mundo hecho por el
hombre no perdurard, puede ser la abstencién de las cosas fitiles del mundo o su
opuesto, el disfrute y consumo desmedido de éstas; ambas convicciones derivan
del hecho de no experimentar el mundo como comin (koinon).

El espacio social

La apariciéon de la sociedad, una organizacién desconocida para la antigiiedad grie-
ga, tuvo lugar una vez que las actividades que pertenecian originalmente al hogar
irrumpieron en la escena publica. “La sociedad es la forma en la cual el hecho de la
mutua dependencia por causa de la vida y nada mds asume significado ptblico, y
donde las actividades relacionadas con la mera supervivencia se les permite apa-
recer en publico”. (Arendt, 1958: 46) Esta confusion trajo consigo la desaparicién
de la linea fronteriza que originalmente dividia a la esfera privada de la publica,
ademds de transformar de forma sustantiva el significado de los términos privado y
ptiblico, asi como su sentido e importancia para la vida del individuo y del ciudada-
no. He sefialado cémo lo privado perdié su sentido cldsico referente a privacion para
venir a significar intimidad a raiz del individualismo moderno. Lo mismo ocurrié
con otros términos pertenecientes a la vida politica tales como igualdad (isonomia,
isegoria), que pasé de ser entendida como igualdad legal a serlo como igualacién de
la conducta. Este nuevo espacio de lo social coincide con la emergencia de la época
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moderna y asume la forma politica de la nacién-Estado. A diferencia de la nacién
medieval, la nacién-Estado en la que piensa Arendt, corresponde a un reordena-
miento y recomposicién del régimen feudal. Lo que sucede en el Estado moderno
es que las instituciones feudales se readecuan a las practicas mercantiles:

El principe le arrebata los privilegios a la nobleza y los concentra: el derecho de
los sefiores de cobrar impuestos se convierte en hacienda publica nacional, las huestes
feudales en ejército nacional, las “investiduras” en burocracia, etc. (Abreu, 2002: 239)

Lo anterior aunado a la soberania y homogeneizacién del territorio social en
términos lingiiisticos y culturales.

El punto de inflexién de la aparicién de lo social se encuentra en el nuevo
sentido que la modernidad da al término propiedad. Lo privado, ademads de pri-
vacion, connotaba la posesion de un lugar en el mundo, una propiedad que hacia
las veces de refugio del mundo. Sin esta localizacién en el mundo, los hombres
de la polis no podian participar de los asuntos del mundo, de alli su carécter sa-
grado, esto es, el respeto que la polis tenia hacia la propiedad de sus ciudadanos.
Con la modernidad, la propiedad se identifica con la riqueza obtenida en el seno
de una sociedad comercial. A diferencia del mercado de cambio, el comerciante
compra del productor para revender al comprador y obtener asf un valor agre-
gado. De esta manera, el dinero pierde su sentido como medio de intercambio y
medida de valor. Para la antigiiedad griega, esta acumulacién de dinero es mal
vista. Ya Aristételes en el libro primero de La Politica (trad. 2008a: 1256a-1257a)
diferenciaba entre dos modos de adquisicién: 1) el natural o economia (oikonomiké)
perteneciente a la administracion doméstica y dedicada al uso y adquisicién de
los medios necesarios para la vida buena y 2) el no-natural o crematistica que co-
rresponde al comercio en donde la riqueza se obtiene de la usura. Por lo tanto, es
natural que politica y economia fueran originalmente actividades contrarias, ya
que aquélla era una actividad publica mientras ésta era una actividad doméstica.
Por consiguiente, la confusién entre la esfera ptblica y la privada que opera en
la modernidad tuvo lugar con la apariciéon del mercado como espacio intermedio
donde los asuntos de la administracién doméstica se hicieron publicos y de inte-
rés colectivo, constituyendo la principal preocupacién de la politica. Esto coincide
con la aparicion de la economia como ciencia, la cual, segtin Arendt (1958), parte
del principio del conformismo inherente a la sociedad. El conformismo, tal como lo
habia expuesto, es el sustituto moderno de la igualdad politica, siendo ambos
principios distintos, pues el conformismo busca igualar o uniformar el comporta-
miento de los hombres, mientras que la accién unida al discurso en un contexto
de igualdad politica, busca la distinciéon del individuo: “El reino publico, en otras
palabras, estaba reservado a la individualidad”. (Ibid., p. 41)” Junto con la ciencia
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estadistica como instrumento, la ciencia econémica moderna se convirtié, segiin
Arendst, en “la ciencia social por excelencia”. (Ibid.)

Fuera de un mundo comiin: el paria

Por definicién, el paria en la teorfa de Hannah Arendt estd fuera del mundo, lo cual
tiene un triple significado: 1) estar privado de un mundo de cosas e intereses com-
partidos por una pluralidad de hombres que habitan un mundo comtn, 2) carecer
de un mundo de relaciones que dé significatividad a sus palabras y vuelva eficaces
sus acciones, es decir, un mundo real y, 3) tener una existencia que es mundana-
mente intrascendente. Estas condiciones eran inevitables a la existencia del paria,
porque le eran impuestas desde fuera. Sin embargo, para Arendt, es propio de todo
ser humano poner en juego su iniciativa en el mundo, por més terrible y desolador
que éste pueda parecer.

Por su parte, el advenedizo puso todo su empefio en ingresar a la sociedad, pero su
empresa no terminaba alli, pues a continuacién comenzaba la exhaustiva carrera por
el ascenso con una ambicién casi inagotable. En todo caso, la dindmica de relaciones
en la que se encontraba inmerso el advenedizo se sitda en la esfera de lo social. El ad-
venedizo, al entrar en la sociedad, entré al mundo, aunque mds no sea porque se trata
de un espacio en el que un grupo de personas comparten y se interesan mutuamente
por determinados asuntos u objetos del mundo. Desde luego, se trata de un espacio
publico, pero no estd organizado politicamente. Decfamos mds arriba que la dindmica
social tiende al conformismo de sus miembros, no sélo porque tiende a uniformizar
su comportamiento sino porque conforma su sentido de la realidad, tanto de si mis-
mos como del mundo que les rodea. El ejemplo exagerado para esta forma de uni-
formidad es el de la moderna sociedad de masas que impone patrones tinicos para
actuar y juzgar el mundo. Uno de los aspectos mds molestos de la actitud del parvenue
alamirada del paria consciente era el hecho de que éste aceptara ese género de realidad
que le imponia la sociedad gentil: “en una sociedad que es en su conjunto antisemita
[...], s6lo es posible relacionarse asimilandose también al antisemitismo”. (Collin,
2004, citado en Birulés, 2005: xv) Para el paria consciente éste era un compromiso caro
que el advenedizo firmaba por cuenta propia con la sociedad de su tiempo, s6lo que al
hacerlo negaba su diferencia, aunque, al mismo tiempo, contribuia con la ideologia
del enemigo y afectaba al pueblo en su conjunto. La verdad es que la sociedad jamds
acept6 al paria, pues la diferencia que no lograba saldarse siempre pendié como
una espada de Damocles sobre la cabeza de los aspirantes a convertirse en “seres
humanos” y eventualmente en “ciudadanos”. “Boerne escribié con mucha amargura:
“algunos me reprochan el ser judio, algunos me alaban por eso, algunos me lo perdo-
nan, pero todos piensan en ello””. (Arendt, 1958: 103) Y Theodor Herzl advertia a los
arribistas: “Sois parias. Habéis de vivir con el alma en vilo, temiendo que cualquiera
os despoje de vuestros derechos o propiedades”. (Citado en Arendt, trad. 2005a: 55)
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Durante los primeros afios del siglo XIX, poco antes de que comenzara el proceso
de emancipacién, Rahel Varnhagen, una judia culta, ensayo el proyecto de vivir al
margen de la sociedad gentil y, a la vez, no confinarse en el propio nticleo privado.
Era la anfitriona de un salén que reunia a lo mejor de la sociedad berlinesa de su
tiempo: actores, politicos, intelectuales de todas las procedencias acudian con fre-
cuencia a las reuniones. Se trataba de una comunidad que aceptaba las diferencias
sin condici6n. Ya para 1808, cuando el gobierno alemdan habia concedido derechos
civiles a los judios, el salén de Rahel fue abandonado con rapidez. La sociedad
comenzaba a ver con sospecha la posibilidad de la igualdad judia y se decidi6 a
ponerle condiciones. Este caso confirma la idea de que no es posible vivir al margen
de la sociedad, y pretender, sin embargo, formar parte de ella. El suefio de Rahel se
desmoroné en el seno de una sociedad hermética hacia las diferencias.

Aquellos que no so6lo no se interesaron por la vida social de su época sino que
la criticaron duramente debido a las graves perjuicios que conllevaba, fueron los
parias conscientes. Estos hombres, que Arendt contaba con los dedos de sus manos,
generalmente solos en su lucha, se movian en el espacio ptblico porque era alli
donde identificaban la realidad del problema. Bernard Lazare y Theodor Herzl par-
ticipaban en protestas ptblicas, escribian libros y articulos en donde denunciaban
el estado de cosas del que eran testigos. Herlz encontré seguidores para su pro-
puesta y fund6 la Organizacion Sionista Internacional. Pero el aparecer en ptblico
no es lo mismo que participar del espacio ptblico-politico. Esto es evidente en el
caso del parvenue, pero no lo es en el mismo grado en el caso del paria consciente, si
tomamos en cuenta que su lucha se planteaba en el terreno de la politica. Para que
el paria pueda participar politicamente, entre otras cosas, requiere un espacio pu-
blico que haga que sus palabras incidan sobre la opinién de los demds y sus actos
tengan verdadera efectividad sobre el mundo. El paria consciente hablaba y actuaba
en el mundo, pero sus palabras y actos eran inesenciales en el d&mbito politico pues
nadie reconocia y apreciaba su significado. Bernard Lazare nunca logré persuadir
a la sociedad francesa de su tiempo que la condena al oficial Deyfruss no era un
mero error judicial sino un caso de discriminacién racial. Herzl corrié con mayor
suerte al lograr llevar su propuesta al debate ptiblico mundial e iniciar gestiones
diplomaticas con otros paises para impulsar su proyecto.

Durante la época en la cual el paria fue excluido de los circulos sociales que con-
forman el espacio social, asi como de una comunidad politica relativa a un tipo de
organizacién humana, conservaba a cambio una relativa invulnerabilidad ante el
mundo, asi como una extrafia conciencia que le hacia apreciar valores como la hu-
manidad, la pureza, la alegria del vivir cotidiano, valores que vefa pervertidos por la
sociedad de su tiempo. Esta era la situacién del paria que Arendt nombra con la figu-
ra del Schlemihl y el Sefior del mundo de los suefios. Representaba la situacién en la que
vivia el judio medio, quien decidia no ser ni un parvenue ni un paria consciente. Vivir
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bajo esta situacién implicaba preferir los bienes que otorga la vida privada, asi como
las relaciones con los miembros de la misma etnia. Es interesante que Arendt distinga
a pocos individuos de entre estos judios, pues era comun que se refiriera genérica-
mente al pueblo cuando hablaba del Schlemihl. A los artistas judios que escribian en
lengua yidish les ponia el titulo de Sefior del mundo de los suefios. El pueblo judio, men-
cioné este capitulo, se vio obligado a crear fuertes lazos semejantes a los familiares,
para asi conservar su tradicién religiosa frente a la embestida de la secularizacién y el
asimilacionismo. Frente al Estado se relacionaba por medio de sus hermanos privile-
giados, encargados de brindarle una proteccién econémica y politica a cambio de una
sumisién sin reservas. Por analogfa con el gobierno del hogar, éstos dominaban a sus
miembros tanto como el cabeza de familia lo hacia con los de su casa. Permanecian asi
relegados de la esfera de los asuntos humanos, si por esto entendemos la posibilidad
de participar de un mundo comtin, como de una organizacién en la que tanto lo que
decimos y hacemos adquiere realidad objetiva y puede incidir sobre el mundo.

El paria no tenia la intencién de ingresar al juego social ni politico de su tiempo.
Su lugar era su hogar y una sociedad de parias que estaban al mismo nivel y que
pensaban lo mismo respecto del mundo. Otra salida comtn constitufa la propia
naturaleza y los lugares ptblicos a los que “de manera natural” tenfa acceso, y a los
que no asistia con la finalidad de reunirse con el resto de los hombres. De la misma
manera, habia otros que buscaban refugio en el arte en la forma de una cultura y un
gusto artisticos muy elevados. Naturaleza y arte, nos recuerda Arendt, (trad. 2004)
fueron dmbitos que durante mucho tiempo se sustrajeron a la intromision social
o politica. En ellos, el paria pudo considerarse invulnerable. Recordemos que el
espacio publico, bajo la forma de un espacio fisico comtn a los hombres, constituia
un legado del pasado que permanecia a través de las generaciones.

Las ciudades, bellamente construidas y santificadas por la tradicion, ofrecian al fin
sus edificios y plazas a todo el mundo, pues pervivian en el presente provenientes
de un tiempo pasado y precisamente por eso mantenfan un d&mbito ptiblico del que
nadie quedaba excluido. Al fin los palacios construidos por los reyes para la alta
sociedad abrian sus puertas para todo el mundo; al fin las catedrales construidas
para los cristianos dejaban entrar a los no creyentes. (Arendt, trad. 2004: 66)

El personaje anénimo del cuento de Kafka Descripcion de una lucha, al ser ex-
pulsado de una reunion social, huye hacia una plaza para después recluirse en un
paraje natural donde pasa la noche. Lo interesante de la cronica que el personaje
hace durante su travesia es que comienza a preguntarse por la bondad y la realidad
de los lugares que visita en virtud de la proteccién que éstos le ofrecen. Pronto se
da cuenta que ni la plaza publica es segura y la naturaleza se le resiste con su tur-
bulencia. Kafka parece sugerir aqui que ni una ni otra son refugios naturales sino

CATEGORIAS DE LA ACCION 83



que crea o permite la sociedad que funcionen como tales refugios. De la misma
manera, el arte permitié que muchos parias que deseaban seguir escribiendo para
una sociedad de gentiles incorporando palabras, personajes y mitos hebreos, pu-
dieran hacerlo pese a que algunos calumniaran de tanto en tanto sus obras. Heine
se cuenta entre los pocos poetas que pueden considerarse “alemdn y judio, ambas
cosas a la vez”, (Arendt, trad. 2004: 56) pues siempre intenté incorporar la tradicién
de su pueblo a la cultura alemana. Para él era como si no existiera esa condicién
inhumana que regia la emancipacién: “para ser seres humanos hay que dejar de ser
judios”, pues el hecho politico de la emancipacion era la confirmacién de la libertad
de su pueblo, una cuestion de facto para el Schlemihl.

Mientras el paria —identificado con el pueblo y los intelectuales no advenedi-
zos- se apartd de un mundo comdn al no querer seguir el camino angustioso del
parvenue ni asumir el riesgo del paria consciente, su existencia, aunque limitada y
servil, le seguia ofreciendo un refugio para enfrentar la exclusién. Pero muy pronto
la realidad politica y social se le impuso como la naturaleza se impuso al personaje
del cuento de Kafka. A principios del siglo XX, bajo el surgimiento y auge del tota-
litarismo, ser judio en todas sus modalidades se convirtié en un delito perseguible.
Los judios se convirtieron de pronto en unos proscritos (outlaw), lo cual significé
que ni el hogar, la naturaleza o el arte, los lugares que otrora habian resguardado
la existencia del paria, siguieran siendo ttiles: “la proteccién del cielo y de la tierra
no protege del asesinato [...] a uno se le puede ahuyentar de calles y plazas antafio
abiertas a todo el mundo”. (Arendt, trad. 2004: 74)

Sin lugar en el mundo: el apdtrida

La figura del apdtrida constituye la tltima fase y la mds radical de la condicién de
paria en el mundo moderno. Mucho antes de que Hitler declarara que “el Derecho es
lo que es bueno para el pueblo aleman”, el modelo del Estado-Nacién europeo ya evi-
denciaba que s6lo se considerarian como ciudadanos a los nacionales: “el Estado, de
instrumento de la Ley, se ha convertido en instrumento de la Nacién”. (Amiel, 2000:
26) El uso de la desnaturalizacién o desnacionalizacién por parte del Estado reflejaba
ya la influencia de los sistemas totalitarios. La cuestién de las minorias, cuyas dife-
rencias hasta entonces habian encontrado solucién en el fenémeno de la asimilacién
social, se encuentran inermes con el ascenso del antisemitismo politico que promueve
leyes para su desnaturalizacién o desnacionalizacién. Las leyes de Nuremberg de
1935 contemplaban una ley de ciudadania del Reich y una ley para la proteccién de la sangre
y el honor alemanes. De la primera destaca el articulo ndmero dos:

La ciudadania del Reich se limitard a los connacionales de sangre alemana o afin
que hayan dado debida prueba, a través de sus acciones, de su voluntad y dispo-
sicién de servir al pueblo y al Reich alemdn con lealtad. (1935: 1146)
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La ley, que contempla la nacionalidad en términos raciales, no incluye a aquellos
nacidos en territorio alemdn, que por su lealtad y contribucién a la nacién puedan
alcanzar la ciudadania sino sélo a aquellos que primordialmente sean de sangre
alemana o afin. Bajo la misma légica que persigue asegurar la pureza racial de la
nacion, entre las leyes de proteccién de la sangre y el honor alemanes se encuentra
aquella que prohibe los matrimonios mixtos, las relaciones extramatrimoniales en-
tre judios y alemanes, asi como la prohibicién de izar la bandera y portar los colores
patrios; en cambio, se permite (y protege) el usar los colores judios. (1935: 1146)

La crueldad que exhiben estas medidas yace tanto en la prohibicién que se in-
flige al paria para participar del &mbito de los asuntos humanos, o sea, la politica,
como en la prohibicién que incumbe a la vida privada de las personas. Al igual que
a los negros en Estados Unidos, las disposiciones legales en torno al matrimonio
constituyen una clara muestra de la expropiacién de lo privado. Para Hannah Aren-
dt, (trad. 2002a) la esfera privada se rige por la exclusividad, esto es, que elegimos a
aquellos con quienes queremos pasar nuestras vidas, tanto a los amigos como a los
amores. Nuestra eleccién en este &mbito no se rige por las afinidades de grupo o al-
guna pauta o norma objetiva, sino que obedece a la oscuridad del deseo, un dmbito
en el cual no podemos juzgar bajo criterios objetivos. Desde luego que el principio
de discriminacion que rige a los grupos sociales se interpone la mayoria de las ve-
ces en nuestra eleccién —sobre todo cuando se trata de sociedades que defienden la
homogeneidad de su poblacién—; pero lo més terrible del caso es que este prejuicio
social alcance una normatividad legal, porque cuando uno decide amar a una per-
sona “diferente”, casarse con ella, no sélo provoca a la sociedad sino que infringe la
ley. Para Hannah Arendt, se trata en este caso de defender el cardcter sagrado de la
privacidad del hogar, de las actividades que deben permanecer resguardadas en su
interior, para que puedan aparecer y desarrollarse con normalidad.

El apdtrida es un paria que ha sido excluido de todos los dmbitos de actividad
que hasta el momento hemos tratado. Es privado de participar en la esfera politica
al perder la ciudadanfa; de la esfera social, al serle negada la entrada a la sociedad
de manera definitiva, al haber perdido su trabajo y la posibilidad de ingresar a una
escuela regular, con la promulgacién de leyes laborales que prohibian emplear a
judios en el gobierno, para posteriormente (1935-1936) prohibir el ejercicio de tra-
bajos profesionales, el ingreso al ejército, cualquier influencia en educacién o en la
industria. Ya en 1937 y 1938 se negaban los contratos gubernamentales a empresas,
y habia comenzado la segregacion de nifios alemanes y judios de las escuelas. Pero
la novedad de la condicién del apétrida es que por primera vez se le expulsa del
que habia sido hasta entonces su refugio contra un mundo hostil: su hogar, y en
el que le era permitido expresar su diferencia. Entre 1937 y 1938 comenz6 la im-
posicién de penalizaciones econdmicas por ser judio, se debia agregar al nombre
propio Israel o Sara, y, por si fuera poco, el pasaporte de todo judio trafa impresa
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una J. Posterior a “la noche de los cristales rotos” ~donde miles de almacenes, sina-
gogas y muchos cementerios judios, fueron destruidos— comienza la persecucién
y exterminio sisteméticos, lo que vuelve al judio apdtrida un proscrito (outlaw). Esté
fuera de toda legalidad, no porque haya cometido un delito ni porque albergue
ideas politicas contrarias al régimen; no se le persigue por lo que dice o hace ni si-
quiera por motivos religiosos. El apdtrida que estamos considerando es perseguido
y aniquilado por lo que “es”, esto es, por motivos raciales.

En este caso, lo natural seria que, una vez que se despoja al hombre de los
derechos que le otorga una constitucién, le quedase el tltimo recurso de los
derechos humanos, es decir, derechos que se le otorgan al hombre por el simple
hecho de ser hombre.

De nuevo, la experiencia impacta el pensamiento de Arendt cuando se da cuen-
ta que al apdtrida no le quedan los derechos “que por naturaleza” deberia tener, con
independencia de la pertenencia a un cuerpo politico determinado. La condicién
del apétrida judio le hace formular una critica no tanto a la existencia sino al fun-
damento de los derechos humanos. “Cualquiera que sea la forma en la que se enu-
meren los ‘derechos del hombre” estos provienen de los derechos del ciudadano”.
(Arendt, trad. 2002a: 28) El fundamento naturalista de los derechos humanos se ve
cuestionado a favor de un fundamento positivista, en el cual, se necesita del acto
legislador que permita a los hombres “el derecho a tener derechos”. El debate en
torno al fundamento de los derechos humanos se ha desarrollado histéricamente a
través de dos posturas: la iusnaturalista, que fundamenta los derechos humanos en
la naturaleza del hombre, afirma que estos existen independientemente de su posi-
tivizacién o de su inclusién en la ley; y la iuspositivista, que afirma que la existencia
de tales derechos depende de su aceptacién positiva por los operadores juridicos
(legisladores y jueces). Uno de los argumentos mds fuertes a favor de la postura
iusnaturalista es de cardcter pragmatico. Puede enunciarse como sigue: es conve-
niente adoptar una postura que defienda la naturalidad de los derechos humanos,
pues si garantizamos su origen natural, garantizaremos su respeto irrestricto; esto
en razén de que se considera que el hombre posee tales derechos por si mismo;
pero si negamos que sea asi y, por el contrario, decimos que los derechos humanos
tienen fundamento sélo en el consenso, haremos estos derechos dependientes de la
voluntad de unos cuantos que bien pueden llegar al consenso no sélo de modificar
ciertos derechos fundamentales sino de suprimirlos. Como si dijesen: “tal derecho
humano (el derecho a no ser torturado, por ejemplo) estard fundado si y sélo si
existe consenso al respecto, entonces es vdlido decir que los judios, los negros, los
catolicos y los terroristas pueden ser torturados en esas circunstancias”. Para los
iusnaturalistas, se trata en este caso de la garantizar el respeto universal del hom-
bre. Pero la idea de naturaleza humana o humanidad es contraria al pensamiento
de la autora, pues defiende la artificialidad de la politica como tal, algo que los
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hombres construyen y posibilitan; de tal suerte que no es la naturaleza sino la pro-
pia comunidad humana quien otorga y garantiza los derechos.

Lo crucial para Arendt, en el caso del paria apdtrida, no es que sea privado de
la libertad o la justicia sino que exista una privacién mds fundamental: “de un
lugar en el mundo que vuelve las opiniones significantes y las acciones eficaces”.
(Arendt, 1987: 281) En el fondo subsiste el supuesto de que todo individuo debe
pertenecer a una comunidad cualquiera, so pena de ser un don nadie, alguien de
cuya insignificancia se puede prescindir a cada momento. Para Arendyt, la solucién
es estrictamente politica. Habfa advertido que los refugios del paria mientras fue
un excluido social, el arte y la naturaleza se revelaban insuficientes una vez que se
convirtié en apdtrida, pues también fue expulsado de éstos.

Accidén y discurso

He sefialado ya la cualidad reveladora que posee la accién en unién con el discurso.
Es sélo a través de ellos que el hombre puede expresar su diferencia en lugar de
ser simplemente distinto. Y esto precisamente porque el discurso afiade a la accién
manifiesta un quién o un agente identificable. Sin la manifestacion de este agente,
la accién serfa semejante a la actividad productiva cuya preocupacién no consiste
en exhibir al ejecutante, sino, antes bien, concentrarse en el producto resultante de
dicha actividad. En este sentido, la accién cobra el significado de medio que persi-
gue un fin, y se confunde con el trabajo, que desde la fabricacién de objetos hasta
la creacién de obras de arte, no tiene mds significado que lo que se muestra en el
objeto acabado, y no revela més alld de lo claramente visible en este objeto. Atin en
el caso de la obra de arte, su valor se conserva al margen del nombre de su autor y
puede sobrevivir asf a lo largo del tiempo. Las palabras que en la accién son revela-
doras, en actividades como el trabajo o la labor, sirven para la mera comunicacién
o el acompafiamiento de la actividad; pero, atin sin ellas, estas actividades pueden
llevarse a cabo en completo silencio. No asf la accién que sin un nombre atribuible
a ella carece de significado.

El acto primordial y especificamente humano debe contener al mismo tiempo la
respuesta a la pregunta planteada a todo recién llegado: “;Quién eres ti?”, este
descubrimiento de quién es alguien estd implicito en sus palabras como en sus
actos; sin embargo, la afinidad entre discurso y revelacién es mucho mas proxi-
ma que entre accién y revelacién [...] incluso la mayoria de los actos se realizan
a manera de discurso. (Arendt, 1958: 178)

En términos de utilidad, el discurso como actividad comunicativa seria méds
eficaz si se sustituyese por un lenguaje de signos, similar al matematico, ya que
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asf se sortearfan las ambigiiedades y malentendidos que genera la comunicacién
humana. Bajo el mismo criterio, la accién como actividad concertada, si bien es
atil para los fines de autodefensa y buisqueda de inter-esses comunes, resulta intil
como medio que facilite la obtencién de cualquier otro fin, en su caso, el uso de la
violencia serfa un sustituto més eficaz. De ahi que la accién y el discurso, en tanto
actividades politicas, no deban ser juzgadas a través de la pura utilidad ya que
perderian asi su carécter revelador.

Con anterioridad, destacaba la cualidad de impredecibilidad e irreversibilidad de
las acciones humanas. La impredecibilidad de la accién se deriva de la incapacidad
para preveer la totalidad de los efectos de la accién, efectos que el propio agente
desconoce una vez que desencadena una serie de acontecimientos. A diferencia del
trabajo, cuya fuerza productiva se agota en el producto final, la fuerza de la accién
se multiplica en sus consecuencias, de ahi que, para Arendt, la accién no se agote
en un sélo acto individual. Este cardcter imprevisible de la accién trae consigo las
siguientes consecuencias: 1) la accién es un proceso interminable; 2) el que actda
nunca sabe del todo lo que hace, el verdadero significado de su accién se revela a la
mirada posterior del autor de su historia; 3) el agente siempre se hace responsable
por las consecuencias de sus actos, las cuales quizd no pronosticé. Que el hombre sea
incapaz de predecir qué consecuencias le traerd su actuar, constituye una razén sufi-
ciente para que éste decida alejarse del mundo de los asuntos humanos, se abstenga
de participar en los asuntos publicos y renuncie a la libertad inherente a su accién.

La misma desconfianza e inseguridad ante la accién se percibe cuando el hom-
bre advierte que los productos de su accién son irreversibles, es decir, que no puede
deshacer las consecuencias de sus actos. Esto constituye una diferencia respecto
del trabajo, pues en él el hombre posee la capacidad para destruir los objetos fabri-
cados, si es que asi lo desea. Que la actividad humana mds importante quede en
desventaja respecto a la labor y al trabajo, en donde, como una paradoja, el hombre
parece menos libre cuando realiza actividades cuya esencia es la libertad, anima a
Arendt (1958) a resolver el malentendido que reside en la identificacién de la so-
berania con la libertad. El origen de dicha identificacién se encuentra en la nocién
platénica de gobierno cuyo modelo es el dominio del yo, es decir, el gobierno del
yo sobre si mismo que, posteriormente, se extiende por analogfa al dominio del
gobernante sobre los gobernados. Para Arendst, este supuesto descansa en un error:

Si fuera verdad que soberania y libertad son lo mismo, ningtin hombre seria li-
bre, ya que la soberania, el ideal de intransigente autosuficiencia y superioridad,
es contradictoria a la propia condicién de pluralidad. Ningtin hombre puede ser
soberano porque ningtin hombre solo, sino los hombres, habitan la Tierra, y no,
como mantiene la tradicién desde Platén, debido a la limitada fuerza del hombre
que le hace depender de la ayuda de los demds. (Arendt, 1958: 234)
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Para Arendt, la solucién a las calamidades de la accién a través de la monarquia
(el gobierno de uno, desde la completa tirania del “uno contra todos” hasta el bene-
volente despotismo, o bien, la democracia en donde el “muchos en uno” se constituye
en un monarca) suprimen el principio fundamental de la pluralidad y, por lo tanto, la
esfera ptiblica que se constituye como espacio entre los hombres. Por eso, la solucién
platénica a la fragilidad de la accién consistente en el gobierno del fil6sofo-rey, “cuya
sabiduria solventa las perplejidades de la acciéon como si fueran solubles problemas
de cognicién, no es mds que una variedad del gobierno de un hombre, y en modo al-
guno la menos tirdnica”; (Arendt, 1958: 221) ello, contintia Arendt, no en virtud de su
crueldad, sino debido a que destierran de la participacion politica a los ciudadanos,
pues el tinico que atiende los asuntos publicos es el gobernante.

La facultad de perdonar y hacer promesas
¢C6émo hacer entonces frente a la fragilidad de los asuntos humanos dada su im-
predecibilidad e irreversibilidad? Arendt propone dos soluciones que no estdn mas
alld de la accién, sino que surgen de su misma potencialidad, a saber, la facultad
de perdonar y de hacer y mantener las promesas. De la primera se espera deshacer los
actos del pasado, mientras que de la tltima se espera crear “islas de seguridad”
en medio de un océano de incertidumbre. Gracias a la capacidad de perdonar, los
hombres son exonerados y siguen siendo agentes libres, ya no determinados por
un sélo acto, sino por la constante capacidad de cambiar de opinién e iniciar algo
nuevo. Parece que en Arendt lo decisivo de la facultad de perdonar reside en su
capacidad para cortar con la cadena de acontecimientos y sus consecuencias inde-
seables y, poder asi, iniciar de nuevo. “Es la tinica reaccién que actia de manera
inesperada y retiene asi, aunque sea una reaccion, algo del cardcter original de la
acciéon”. (Arendt, 1958: 241) Por otro lado, puede ser que, en lugar del perdon, reac-
cionemos con la venganza o con el castigo. Si elegimos la primera reaccién, perma-
necemos sujetos al proceso de la accién de manera indeterminada, no ponemos fin
a la falta producida; en cambio, si elegimos el castigo ponemos fin a la falta al igual
que en el perdén. La venganza es lo opuesto al perdén tanto como el castigo es su
alternativa. Arendt encuentra cierta conexién entre el perdén y el castigo cuando
reflexiona acerca del llamado “mal radical” que, desde Kant, se entiende como la
falta imperdonable e incastigable por el sencillo hecho de que sobrepasa lo huma-
namente concebible, es decir, las potencialidades atribuidas a la violencia humana.
“Por lo tanto, es muy significativo, elemento estructural de la esfera de los asuntos
publicos, que los hombres sean incapaces de perdonar lo que no pueden castigar
e incapaces de castigar lo que ha resultado ser imperdonable”. (Arendt, 1958: 241)
Sin embargo, la estrecha relacién que existe entre el actuar y el perdonar se funda
en el hecho de que cuando perdonamos lo hacemos por amor a un quien identifica-
ble, por lo que el deshacer lo hecho muestra un cardcter revelador semejante al que
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existe en la accién. El problema de introducir el perdén como una potencialidad de
la accién en la teorfa arendtiana reside en la connotacién religiosa del propio término
perdonar. Arendt no desconoce el origen cristiano del término, pero si apela a su
dimension secular, capaz de servir a la esfera de los asuntos humanos. Hasta ahora
habfamos entendido al amor como una pasién del alma radicalmente no mundana,
peligrosa en la esfera ptblica —-no asi en la oscuridad de la esfera privada, donde se
origina y puede florecer—. “El amor, debido a su pasién, destruye el en medio de que
nos relaciona y nos separa de los demds”, (Arendt, 1958: 242) por lo tanto, es califica-
do como antipolitico. Pero Arendt considera una dimensién mds amplia y mundana
del amor que, siguiendo a Aristételes, denomina amistad (philia politik); es una amistad
sin intimidad. Se trata fundamentalmente de una consideracién respetuosa por el
otro —independientemente de la admiracién que sienta por sus logros o cualidades—a
través de la distancia que me impone el espacio del mundo. Cudn extrafia nos parece
a nosotros esta experiencia del perdén cuyo principio es la amistad desinteresada;
parece confirmarlo Arendt cuando nos dice que en la modernidad priva una pérdida
del respeto por el otro al margen de la estimacién o admiraciéon que sintamos por él.
Por otro lado, es evidente que la experiencia del perdén es individual, no sélo porque
es una experiencia publica que involucra a los otros, sino porque sélo los afectados
pueden decidir darnos una nueva oportunidad.

Respecto a la facultad de hacer promesas, Arendt nos advierte que es mds antigua
que la misma facultad de perdonar que, como sabemos, surge con el pensamiento
cristiano. Muestra de ello es “la gran variedad de teorifas de contrato desde la época
romana”. (Arendt, 1958: 244) La facultad humana de hacer promesas responde en
esencia a dos dificultades que presenta la accién, a saber, la desconfianza del hombre
ante los “oscuridad del corazén” del resto de los hombres, asi como a la incapacidad
de pronosticar las consecuencias de los actos de una comunidad de hombres que se
encuentran en igual oportunidad de actuar. Vista asf, existe una fatalidad en la accién:
que mientras los hombres acttien en concierto, ya no son duefios absolutos de lo que
hacen, ni pueden pronosticar las consecuencias de sus actos, dando lugar a una des-
confianza en el futuro. “Corresponde exactamente a la existencia de una libertad que
se concedi6 bajo la condicién de no soberania”. (Arendt, 1958: 244)

La fuerza de hacer y mantener las promesas, de establecer alianzas o contratos,
posee ademds un poder vinculante, diferente del espacio de aparicién que también
retine a los hombres y, en tltima instancia, les permite “disponer del futuro como
si fuera el presente”. (Arendt, 1958: 244)

A diferencia de la moderna teoria del contrato social, en Hannah Arendt se en-
cuentra una apelacién por los contratos mutos estructurados segtn la promesa.
El contrato social se suscribe entre una persona y el gobernante, y consiste en un
contrato imaginario y ficticio en el cual cada individo entrega su fuerza y su poder,
aislado de los otros para constituir un gobierno. En cambio, el contrato mutuo su-
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pone realizar una alianza reciproca con los otros que son mis iguales: “Su contenido
real es una promesa y su resultado es ciertamente una sociedad, en el antiguo sen-
tido de societas, que quiere decir alianza”. (Arendt, trad. 1988: 232) Si cada miembro
delega su fuerza al gobernante, concede ser gobernado; pero si decide formar una
alianza, no concede ser dominado por otro y, gracias a esto, sigue siendo un agente.
Asimismo, esta unién genera una nueva estructura de poder, pues, ante todo el
poder es la prerrogativa de los muchos.

Los momentos de la accion
Hannah Arendt establecié dos momentos de la accién y el discurso, cada uno de
los cuales establece distintos modos por los que el hombre se relaciona con su cir-
cunstancia, esto es, con las cosas y los hombres que habitan en el mundo. Con todo,
estos momentos se encuentran estrechamente relacionados entre si, son diferentes
momentos que culminan con la aparicién de la libertad propiamente politica.
Arendt encuentra el fundamento ontolégico de la accién humana en la obra de
san Agustin, quien argumenté que es a través del hombre como Dios introdujo el
principio de la libertad (como poder comenzar) en el mundo:

El milagro de la libertad yace en este poder-comenzar [Anfangen-Kénnen] que a
su vez estriba en el factum de que todo hombre en cuanto por nacimiento viene
al mundo —que ya estaba antes y continuard después— es él mismo un nuevo
comienzo. (Arendt, trad. 1997: 66)

Puesto que el hombre es un comienzo, puede iniciar algo nuevo e inesperado
por si mismo. Esta peticiéon de principio es para Arendt semejante a un “milagro”
desde el punto de vista de la interrupcién de alguna serie natural de eventos o de
algiin proceso automatico. Arendt pone como ejemplo lo que ocurre en los proce-
sos naturales, en cuyo seno han existido sucesos que desaffan toda probabilidad
estadistica, tales como: “el origen de la vida a partir de la materia inorganica, como
la existencia de la tierra vista desde el punto de vista de los procesos en el univer-
so, 0 la evolucién del hombre de la vida animal”. (Arendt, 1958: 178) Comparado
sin mds con el &mbito de los asuntos humanos, este ejemplo es inadecuado, pues
existen mds probabilidades de que el hombre ejerza su libertad a que ocurra de
nuevo un fenémeno natural como el Big bang. Hannah Arendt es consciente de ello
y afirma que lo que intenta hacer con su analogfa es:

[...] Tlustrar que lo que llamamos real en la experiencia ordinaria ha adquirido
su existencia a través de coincidencias mas extrafias que la ficcién. Por supuesto
que este ejemplo tiene sus limitaciones y no puede ser aplicado sin mds al domi-
nio de los asuntos humanos. (Arendt, trad. 1997: 64)
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En otras palabras, lo que Arendt intenta es decirnos que, al igual que en los
procesos naturales, en los histéricos encontramos estos cortes en las cadenas de
acontecimientos motivados por la capacidad humana de iniciar algo completamen-
te nuevo e inesperado. Aunque la probabilidad de que estos “milagros” ocurran,
en el caso de los sucesos histéricos es atin mayor —y quizds por ello menos sorpren-
dente— debido a que la interrupcién es obra de la iniciativa humana. En la Historia,
dice Arendt, (Arendt, trad. 1997: 64) el hombre no se enfrenta con fuerzas infra o
sobrehumanas, como sucede en la naturaleza, sino que tiene que habérselas con
cadenas de acontecimientos que es capaz de interrumpir por su propia iniciativa,
para asf sentar un nuevo comienzo en el mundo. Adicionalmente, sélo en el caso
de la iniciativa humana frente al mundo, podemos identificar al “autor de los mila-
gros”. (Arendt, trad. 1997: 64)

El auge del movimiento totalitario, cuya pretensién fundamental era eliminar
la espontaneidad humana en todos los terrenos, motiva esta entusiasta defensa
de la libertad como espontaneidad en el hombre. Arendt es deudora de Kant
cuando piensa que la espontaneidad es la marca de la libertad humana —frente al
determinismo que imponen las leyes de la naturaleza—, “Unicamente cuando se le
hurta su espontaneidad al neonato, su derecho a empezar algo nuevo, puede de-
cidirse el curso del mundo de un modo determinista y predecirse”. (Arendst, trad.
1997: 77) El polo opuesto al totalitarismo lo encontramos en el fenémeno de las
revoluciones modernas. Arendt (trad. 1988) comienza su libro Sobre la Revolucion
recorddndonos que, si bien el significado original de revolucién es astronémico:
“movimiento recurrente, ciclico, un retorno”, a partir del siglo XvIII adquirié un
significado politico, viniendo a significar la instauracién de la libertad o, lo que
es lo mismo, la fundacién de un nuevo cuerpo politico. Este momento de instau-
racién coincide con lo que decfamos a propdsito de la capacidad de realizar un
corte en la linea procesal, que hasta el momento marcaban los acontecimientos
histéricos e iniciar algo novedoso, o mejor dicho, dar cabida a la fundacién de un
espacio publico en el que sea posible el ejercicio de la libertad. Arendt ve en las
revoluciones el surgimiento de este fenémeno que aparece con poca frecuencia,
y puede que desaparezca con la misma facilidad si no se vincula con la tradicién.
Es un “tesoro perdido”, dice Arendt, porque la influencia que han generado las
revoluciones, que a su juicio han sido exitosas: la americana y la hingara, ha sido
nula para nuestro tiempo. Para explicar mejor la estructura de la revolucioén tal
como la entiende Arendt, retomaré una bella analogfa empleada por su amigo, el
escritor de origen judio Walter Benjamin: “Las revoluciones no son la locomotora
de la Historia, sino el acto por el cual la humanidad que viaja en ese tren aplica
los frenos de emergencia”, (citado en Birulés, 2007: 119) queriendo sugerir con ello
que las revoluciones constituyen un hiato entre el pasado y el futuro, a través del
cual algo es interrumpido y otro puesto en movimiento.

92 EL CONCEPTO DE PARIA EN LA OBRA DE HANNAH ARENDT



Al interior de la accién, entendida como capacidad para sentar un nuevo co-
mienzo, existen dos estadios que la componen. El primero, que los griegos denomi-
naban archein o inicio, “decide quién serd el dirigente o archon, el primus inter pares”.
(Arendt, 1958: 78) La accidn en este estadio queda a manos del individuo, el cual
debe tener el valor de aventurarse en una nueva empresa. Vista asi, la accién como
inicio no es exclusivamente politica, pues existe otro género de actividades, como
las artisticas, por citar un ejemplo, en las que el hombre debe contar con la capaci-
dad de iniciar algo nuevo.

A la accién como inicio le sigue su realizacion y término (prattein); ésta es la
segunda etapa, y consiste en que el agente es ayudado por otros para completar
su obra. Desde el punto de vista politico, esta segunda etapa reviste mucha impor-
tancia, siempre que no olvidemos que la politica tiene por condicién la pluralidad.

Por otro lado, Arendt distingue otra clase de accién que, de acuerdo al pensa-
miento griego, se constituye una vez que los actos encuentran sustituto en las pa-
labras. Esta accién corresponde a la libertad de expresién. En apartados anteriores,
mencioné que para el pensamiento antiguo, la accién (praxis) y el discurso (lexis)
eran coexistentes. Arendt advierte el poder que posee la palabra frente al fenémeno
de la violencia, pues aquélla le permite al hombre enfrentar y replicar a los golpes.
Se remite a la literatura griega, y encuentra una referencia en las tltimas lineas de
la Antigona de Séfocles: (Citado en Arendt, 1958: 25) “Pero las grandes palabras,
contrarrestando [o devolviendo] los grandes golpes del demasiado orgulloso, ense-
flan entendimiento en la vejez”. Con todo, he de considerar que Arendt entiende el
discurso no como una actividad meramente comunicativa ni informativa sino rela-
cional. En este sentido, no se trata en la accién como discurso de construir grandes
oratorias, sino de la posibilidad de participar de la deliberacién colectiva sobre los
asuntos ptiblicos en un contexto de iguales.

Otra de las grandes adquisiciones de la accién como discurso (lexis) es que, a tra-
vés de él, el hombre adquiere una visién objetiva del mundo. La realidad se construye
bajo la luz de diversas perspectivas compartidas por los hombres sobre un mundo
comun. En esta dimensién, para Arendt (1961) se trata de darse cuenta de que nadie
comprende adecuadamente por si mismo, y sin sus iguales, lo que es objetivo en su
plena realidad porque se le muestra y manifiesta siempre en una perspectiva que se
ajusta a su posicion en el mundo y le es inherente. El que permanecia ajeno a esta
realidad era para los griegos un idiota, es decir, alguien falto de un mundo comtin, en
el doble sentido de un espacio de aparicién o dgora, asi como de un espacio entre los
hombres de naturaleza discursiva. Para esta libertad de expresion, la existencia de un
espacio discursivo es atin mds decisiva ya que es evidente que podemos compartir un
mundo de cosas y ser a la vez desestimados y excluidos de un mundo de palabras. En
esta circunstancia, nuestras palabras son vacfas, carecen de significaciéon y auténtica
efectividad, pues carezco del reconocimiento de mis pares. Esta es la razén por la cual
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la accién como libertad de expresién necesita mds de la presencia de los otros que la
libertad como capacidad para poder comenzar.

En Arendt, la primera especie de accién no es todavia politica sino pre politica,
bien sea porque aquel que inicia la accién no sea acompafiado de otros para su cul-
minacién “bien puede alguien completamente solo, si los dioses le ayudan, realizar
grandes gestas, como Heracles, que tinicamente necesit6 a los hombres para que
conservaran su recuerdo”, (trad. 1997: 78) o como el artista y el artesano quienes
comienzan y terminan su obra en completa soledad. Puede pensarse entonces que
esta clase de accién depende principalmente de un mundo politicamente organiza-
do que pueda garantizar su realizacién y no de una trama de relaciones humanas;
pero pongamos por caso el de aquellos que, atin bajo circunstancias desfavorables,
pueden iniciar una nueva cadena de acontecimientos (como en el caso de las ti-
ranias). Lo cierto es que es dificil que el hombre aislado logre realizar (prattein) y
menos aun culmine su empresa. Por depender principalmente (mds no en todos los
casos de manera exclusiva) de la accién individual, Arendt califica a este primer
momento de la accién como prepolitico, es decir, que es un paso previo a la accién
politica, pero atin carece de su cardcter propio.

Ni la libertad como inicio ni la libertad de hablar con muchos son el fin de la
politica, sino “el contenido auténtico y el sentido de lo politico mismo”. (Arendt,
trad. 1997: 79) Dicho en otros términos, donde no hay libertad no hay politica. El
verdadero sentido de la politica, su razén de set, es la libertad misma.

En el modelo politico defendido por Arendt, la libertad no es un medio que
garantice la existencia de la politica. Por ejemplo, para los griegos, lo que posibi-
litaba la politica eran precisamente medios no politicos. Para fundar y mantener
un espacio politicamente organizado, necesitaban a un legislador extranjero cuya
participacién terminaba con el establecimiento de leyes que regulaban la accién
ciudadana. Para los griegos, entonces, el acto legislativo era prepolitico. De la mis-
ma manera, para la proteccién y/o ampliacién de la polis se consentia la violencia
con el extranjero. Todas las relaciones més alld de los muros de la ciudad eran no
prepoliticas sino auténticamente antipoliticas. No sucede lo mismo con los roma-
nos, pues la ley (lex romana), a diferencia del nomos griego, no era una actividad
prepolitica pues tenfa su origen en la alianza de dos pueblos como terminacién de
la guerra. “El significado original de la palabra lex es ‘conexién intima’ o relacién,
es decir, algo que enlaza dos cosas o personas a las que las circunstancias externas
han reunido”. (Arendt, trad. 1988: 258) De suerte que los romanos comprendieron
que la idea de un pueblo étnico y tribal estaba al margen de la ley.

El paria consciente: agente de nuevos comienzos
Cuando Arendt hace una revisién de la historia judia se niega a aceptar todas aque-
llas versiones que afirmaban que, como tal, los judios carecian de una historia po-
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litica propia. Tan sélo se trataba de una crénica continuada de persecusiones y po-
gromos en donde un pueblo bondadoso ocupaba siempre el puesto como paciente
victima de un entorno hostil. Ante esto, opone dos acontecimientos que forman
parte de la historia judfa, donde por primera vez el pueblo puso en marcha la ac-
cién: el movimiento sabbatiano y el movimiento sionista. A la luz de las caracte-
risticas y momentos de la accién, revisaré a continuacién hasta qué punto ambos
movimientos pueden ser calificados como politicos.

Durante el siglo XVII, en el contexto de un creciente fanatismo tanto judio
como cristiano, y ante el auge de la sospecha de la llegada del verdadero mesias,
emergié un movimiento mistico judio encabezado por Shabbatai Zevi, lider ca-
balista, quien se proclamé a si mismo “el mesias”. La misién de Shabbatai Zevi
era conducir de vuelta a su pueblo a tierra santa. Por primera vez, desde la Edad
Media, este movimiento se separaba de las doctrinas misticas judias que propo-
nian a sus seguidores suceddneos de la accion, esto es, la idea de que los creyentes
podian participar del poder que gobierna al mundo. Shabbatai Zevi era seguidor
del mistico Isaac Luria, cuyo movimiento elevaba a cada individuo judio al rango
de protagonista del gran proceso de restauracién del mundo. Esta ruptura con
la tradicion judia ortodoxa, anima a Arendt a afirmar que se trata del primer
movimiento revolucionario de la historia del judaismo, ya que, por primera vez,
concebia a los judios como protagonistas de su historia. No obstante, también era
consciente de las graves consecuencias que trajo consigo el fracaso del movimien-
to. Shabbatai Zevi revela su falsa identidad y deja a la deriva a sus seguidores,
quienes perdieron con ello uno de los elementos definitorios de su tradicién: la
esperanza de salvacién. En este movimiento se trata de la puesta en marcha de la
accion libre, con un agente identificable y un grupo de personas que lo siguieron
en la realizacion, pero cuya culminacién nunca llegé. Lo mds importante es que
originé algo distinto a la tradicién de la didspora perpetua.

El segundo inicio identificable, gracias al cual el pueblo judio comenzé un
nuevo movimiento como respuesta al creciente antisemitismo politico, fue el sio-
nismo. Los iniciadores de este movimiento, el periodista francés Bernard Lazare
y el inspirador del movimiento Theodor Herlz, estaban convencidos de que era
imposible hallar un lugar en el mundo para los judios si éstos no constituian una
nacién. Para ello, se empefaron primero en liberar al pueblo judio del dominio
de sus hermanos, los judios fildntropos, que por entonces controlaban a las masas
pobres con gestos de caridad. Lo que impresioné sobremanera a estos hombres fue
que los judios no se tomaran en serio el mensaje moderno de la emancipacién, que
ésta se convirtiera en letra muerta una vez que comenzaron a presentarse los pri-
meros casos de abierto antisemitismo politico. El acontecimiento que desencadend
su reflexion y su lucha fue el caso Dreyfuss, el oficial francés falsamente acusado
de espionaje a favor de Alemania y después declarado inocente pese a que nunca
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se cerré por completo el caso. Herlz notificé a un periédico austriaco sobre la
situacion, y de inmediato se encontré con la reaccién de una enfurecida chusma
que grité “muerte a los judios”; su respuesta fue El estadio judio (Der Judenstaat).
La conviccién que lo acompaiié desde entonces fue que habia dos géneros de
sociedad en el mundo: los judios y los enemigos de los judios, es decir, que los
judios estaban rodeados por un entorno exclusivamente antisemita. Entonces, si el
mundo vivia en perpetua lucha contra su pueblo, 1o mejor seria que emprendieran
la retirada del mundo hacia su tierra original, que fundaran una nacién judia, un
refugio del mundo. A diferencia de Herlz, Lazare pensé que lo mejor serfa comba-
tir al enemigo; para él, la salida por el territorio era una cuestién secundaria a la
exigencia principal de la emancipacién de su pueblo para constituir una nacién.
Ambos hombres profesaron posiciones opuestas ante la misma circunstancia. Si
Herlz buscaba utilizar al enemigo para promover y defender su causa, Lazare bus-
caba compaiieros de armas dentro del mismo pueblo entre los diferentes grupos
oprimidos de Europa central. En comparacién con Herlz, él advirti6 que el verda-
dero enemigo estaba en casa, que los judios no podian ser libres mientras no se
liberaran del dominio que desde el interior del pueblo ejercia una selecta camarilla
de judios privilegiados: “Mal podia servir la causa de la libertad, pensaba, quien
empezara por renunciar a la suya propia”. (Arendt, trad. 2005a: 58)

Arendt, quien renunciara al movimiento sionista por haber identificado su ob-
jetivo con el del Herlz, hablaba de Bernard Lazare como aquel hombre que, pese a
haber iniciado una lucha por el pueblo en particular, pero en nombre de la justicia
en general, fue dejado en el olvido y la soledad. Nadie se uni6 a la causa de Lazare,
ni siquiera la victima a la cual defendi6, Alfred Dreyfus. Mds atin, Lazare cayé en
el olvido para los escritores judios, aunque posteriormente fue recordado por un
escritor cristiano: Charles Péguy. En cambio, a Herlz se lo tomé en serio, a tal punto
que su proyecto se llev a término con el apoyo de los judios alemanes y austriacos,
asi como del gobierno britdnico.

Ajuzgar por el movimiento que encabezaron ambos hombres, es necesario tomar
en cuenta las diferencias que caracterizaron a sus respectivos proyectos. Pero aqui
toca revisar lo que concierne a las caracteristicas de la accién que emprendieron.
Para Herzl, el antisemitismo represent6 una fuerza histéricamente inamovible; el
fracaso politico del caso Deyfrus le aleccioné sobre el destino de su pueblo, por lo
que planeé una emigracién masiva hacia Palestina y la fundacién de un Estado
definitivo. ;Cémo deberfamos juzgar la acciéon de Theodor Herzl a la luz de lo que
esbocé acerca de la accién? Sin duda, parece que lo que hizo tiene el cardcter de un
inicio que perseguia la fundacién de un espacio donde, en apariencia, los judios po-
drfan al fin ser libres. Esto terminarfa con una larga cadena de acontecimientos cuyo
comun denominador era la persecucién y el odio, y cuya tnica salida viable hasta el
momento habia sido la asimilacién o la conversién. Su proyecto fue apoyado por las
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masas judias de Oriente y, posteriormente, por los principales lideres judios (aunque
al principio le opusieran reservas). Pero ademds, el lider espiritual del sionismo poli-
tico deseaba atraerse la ayuda de potencias extranjeras. Tan s6lo Gran Bretafia estuvo
interesada en ofrecerle la tierra de Uganda y, después, ante la negativa, las facilidades
necesarias para que se llevara a cabo la emigracién a Palestina. Sin embargo, judios y
drabes, residentes ancestrales de Palestina, se negaron a las alianzas.

El movimiento sionista, que llevé a la fundacién en 1948 del Estado de Israel,
ilustra en buena medida cémo el que inicia la accién y se establece como dirigente
o archén, lleva a cabo su empresa y la concluye (prattein) con la ayuda de los otros,
aunque no en un contexto de pluralidad. Cuando Arendt (trad. 2005a) apoyaba la
creacién de una confederacién para drabes y judios, cuyo sentido serfa la coope-
raciéon econémica y politica, aludia en el fondo a la condicién de pluralidad que
debe acompafiar a todo acto de fundacién. Uno de los mayores problemas de los
regimenes nacionalistas es que estdn sustentados en una homogeneidad étnica, lo
que provoca un trato excluyente social y politico hacia las minorias. En este senti-
do, la creacién de un Estado nacional judio atenta contra el principio de pluralidad,
por lo que, visto desde la éptica arendtiana, aquello se convertia en una empresa
no politica. Esto coincide con el hecho de que encontremos en su obra, por un lado,
una valoracién positiva de la accién inicial emprendida por estos hombres y, por el
otro, una valoracién negativa de su conclusién. Sobre la actitud del paria consciente,
Arendt se expresaba ast:

Desde luego, semejante actitud es prepolitica, pero en circunstancias excepcionales
—como las que han rodeado la politica judia- es inevitable que tenga consecuencias
politicas, aunque, por asi decir, de manera negativa. (Arendt, trad. 2005a: 144)

La solucién de Herzl, le parecia a Arendt la creacién de una guarida, un retiro
absoluto del mundo que sélo envenenaria las relaciones de los judios con sus ve-
cinos de oriente. Una isla de seguridad en medio de un océano drabe, que para ser
defendida, a propdsito de la soberanfa, s6lo podia emplear medios no politicos, es
decir, el uso de la violencia.

En este punto puede objetarse el por qué no se juzga a la accién en el caso del
los movimientos shabbatiano y sionista en razén de los motivos o fines que perse-
guian sus dirigentes. La razon, nos parece, reside en que para la autora alemana lo
caracteristico de la accién no son ni sus motivos o su finalidad, sino que éstas son
dirigidas por principios que se actualizan mientras dura la accion. Shabbatai Zevi
era un charlatdn que perseguia un beneficio propio al ostentarse como el esperado
mesfas, pero no cabe duda que no previé que al fin y al cabo desencadenaria una se-
rie de acontecimientos que, para Arendt, suponen la valentia y la capacidad de ac-
cién del pueblo al aventurarse en una nueva empresa, aun cuando al final resultara
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fallida. Herzl no vivi6 para presenciar la materializacién de su doctrina. A pesar de
que su objetivo fue fundar un cuerpo nacional, donde la homogeneidad, méds que
la pluralidad, tuviera lugar, sin duda, inspiré un movimiento, que al igual que el
de Shabbatai Zevi, rompi6 con la tradicién ideoldgica, segtn la cual el pueblo judio
debia ocupar su puesto como paciente espectador de su porvenir.

De la accién de Bernard Lazare, Arendt tenfa una consideracién més grata. Para
ella, Lazare formaba parte de una “tradicién oculta”, es decir, que inclufa a aquellos
judios que aceptaban su origen y eventualmente intentaban, bajo diferentes me-
dios, integrar su tradicién en el conjunto de las europeas. Para Lazare, la lucha del
pueblo judio por su libertad representaba la lucha de otros pueblos oprimidos, su
realizacion; por ende, la posibilidad de la emancipacién de otros pueblos.

El judio como tal debia convertirse en un rebelde, en un representante de un
pueblo oprimido que asocia su lucha por la libertad con la lucha por la libertad na-
cional y social de todos lo pueblos oprimidos de Europa. (Arendst, trad. 2005a: 58)

La desgracia de Lazare se cifra en el hecho de haber sido un agente sin acompa-
fiantes, de haber quedado sélo en su lucha y relegado al olvido de las generaciones
posteriores. Sélo un semidiés o un Dios, segtin la épica homérica, podia iniciar
empresas politicas y culminar por propia mano, pero las empresas politicas del
hombre precisan de la participacién de los hombres. Tanto Arendt como Péguy se
convierten en los autores de la historia de Lazare al relatar la grandeza de su inten-
to y materializarlo en su obra escrita.

El comienzo del movimiento por los derechos civiles de los negros en Estados
Unidos nos ofrece también una ilustracién capaz de iluminar las cualidades y mo-
mentos de la accién que hasta aqui hemos revisado. Rosa Parks, considerada “la
madre” de la lucha por los derechos civiles de los negros en Estados Unidos, tuvo
a bien negarse a ceder su asiento de autobts a un pasajero blanco el primero de
diciembre de 1955, en Montgémery (Alabama, EE.UU). La simpleza de su acto, asi
como la explicacién de Rosa: “estoy cansada”, pueden resultar triviales compara-
dos con la enorme cadena de acontecimientos que interrumpieron, asi como con la
empresa que impulsaron. Pero la accién y palabras de esta costurera negra fueron
grandiosas, porque actualizaron una de las virtudes necesarias para la vida poli-
tica: la valentin de mostrarse en publico y desafiar a la ley. Rosa Parks persuadi6 a
Martin Luther King, un pastor cristiano activista, para que convocara al boicot de
los autobuses en Montgémery en el que se pedia a la comunidad negra no viajar
en autobts hasta que no se levantara la ley que segregaba los asientos de blancos
y negros. Contra toda probabilidad —lo que demuestra el cardcter impredecible de
la accién- el boicot se prolongé por un afio hasta que una corte federal ordené la
desagregacién de los autobuses de Montgémery. Cabe destacar el enorme poder
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generado por la accién conjunta de la comunidad negra, en la cual se incluyeron
también simpatizantes blancos. A diferencia de los judios, la poblacién negra en
los Estados Unidos no fue un cuerpo atomizado. La actitud ante su situacién fue
undnime. El éxito en Montgomery volvié a King una figura nacional e inspir6 otros
boicots de autobuses, como el de Tallahassee, Florida (1956-1957), también muy
exitoso. Sin duda, lo mds relevante de la acciéon de Parks es que senté las bases
para la fundacién de un espacio donde, afios mds tarde, el negro podrd moverse
libremente y participar en calidad de igual en los asuntos del mundo. Que ni el
propio agente de la accién es consciente del proceso que pone en marcha, nada lo
atestigua mejor que la siguiente declaracion de Parks: “No tenia ni idea de lo que
mis acciones podrian provocar. Cuando me arrestaron, no sabia como reaccionaria
la comunidad. Me gust6 que hicieran lo que hicieron al no subirse a los autobuses”.
(Citado en Escobar, 2006: 19)

Libertad

La libertad como problema filoséfico

Que la libertad se identifica con lo politico y no con su fin supremo era algo cono-
cido en la antigtiedad griega y romana. Arendt comparte esta nocién de la misma
manera en la que acepta que la libertad esta ligada a la accién y constituye una
realidad mundana. Al hacer esto se opone a la tradicién que hace de la libertad un
fenémeno que yace en la interioridad del hombre y a la que identifica la libertad
politica con la liberacién de las necesidades de la vida.

Para Arendt (1961), histéricamente, el problema de la libertad ha sido la dl-
tima de las grandes cuestiones metafisicas tradicionales —el ser, la nada, el alma,
la naturaleza, el tiempo, la eternidad, etc.— en llegar a ser del todo un tema de la
interrogacion filoséfica. Para los griegos y romanos, la libertad era un problema
exclusivamente politico, es decir, tenfa lugar en el dominio de los asuntos humanos
y en el marco de un mundo de apariencias. La libertad, en su sentido original, no
constitufa un problema filoséfico sino un factum de la vida diaria.

En la biisqueda de los origenes de la tradicién filoséfica que identifico la liber-
tad politica con la libertad interior, Arendt nos remite a Epicteto al afirmar que
aquellos que consideran que la experiencia de la libertad tuvo lugar inicialmente en
el interior del alma, el corazén o el pensamiento humanos, se equivocan, toda vez
que fueron aquéllos a los que les fue negada la condicién mundana, es decir, a los
que se les negé el reino de la libertad como experiencia mundana, los que buscaron
un refugio del mundo en la libertad interior. En otras palabras, histéricamente, la
libertad interior se derivé de experiencias en las cuales se negaba a algunos hom-
bres la condicién de ser libres en un mundo donde habitan los hombres. El hombre
no puede ser consciente de la libertad si primero ésta no es mundana.
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Epicteto, quien fuera durante buena parte de su vida un esclavo romano, pre-
conizaba la libertad interior por encima de la exterior, una libertad consistente en
“ser libre de nuestros propios deseos”; (Arendt, 1961: 147) asi, un sefior podia ser
esclavo de sus pasiones mientras un esclavo podia ser libre en su independencia
espiritual interior.

Epicteto transpuso esas relaciones mundanas en relaciones dentro del hombre
consigo mismo, por lo cual descubrié que ningtin poder es tan absoluto por el
cual el hombre se somete sobre si mismo, y que el espacio interior donde el hom-
bre lucha y se somete a si mismo es mds totalmente suyo, es decir, estd protegido
de la manera més segura de la interferencia externa, que ningtin lugar mundano
pueda estarlo. (Arendt, 1961: 148)

La libertad como problema filoséfico aparece en la Edad Media. Es con san
Agustin que la libertad se identifica con la voluntad. Arendt distingue al interior
de la filosoffa agustiniana entre dos planteamientos de la libertad. El primero de
ellos tematiza la libertad como libre albedrio (liberum arbitrum); mientras la segun-
da nocién corresponde al comienzo (beginning) que, como principio, se adentr6
en el mundo a través del nacimiento del hombre. Arendt rechaza la identificacion
agustina entre libertad y voluntad libre, no asf el planteamiento posterior del autor
respecto a la libertad como comienzo.

La cuestion del libre albedrio de la voluntad en el pensamiento de san Agus-
tin posee dos momentos marcados por diferentes circunstancias. En la primera, se
opone al planteamiento maniquefsta, segtin el cual la libre voluntad no existe:

El hombre no era sino un pasivo campo de batalla en cuyo interior se enfrenta-
ban dos principios, el de laluz o el bien, y el de las tinieblas o el mal, de tal modo
que no quedaba de él espacio para el libre albedrfo. (Garcia, 2003: 1)

Para san Agustin, la solucién dualista del problema del mal que proponian los
maniqueos era falsa, toda vez que le habia sido dada al hombre la iniciativa de ele-
gir entre el bien y el mal. A partir de su experiencia afirma: “Yo era el que querfa, yo
era el que no queria”. (trad. 2007: viir 10) La otra problematizacién del libre albedrio
de la voluntad se da en el contexto del debate que Agustin sostuvo con los pelagia-
nos respecto de la intervencién de la gracia divina en la libre voluntad del hombre.
Los pelagianos, a diferencia de los maniqueos, defendian no sélo la existencia de la
voluntad, sino su absoluta autodeterminacioén en su lucha contra el pecado, esto es,
la voluntad no necesitaba de la ayuda de la gracia divina para obrar bien y evitar
el mal. San Agustin responde a los pelagianos en su tratado “De la gracia y el libre
albedrio”, que la voluntad humana precisa de la ayuda de la gracia ante la enorme
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seduccién que la concupiscencia ejerce sobre el alma, y que impide a la libre volun-
tad querer correctamente:

Diga, pues, el hombre: “Quiero cumplir la ley, pero la fuerza de mi concupiscen-
cia no puede”. Y cuando a su voluntad se apela y se le dice: “No te dejes vencer
del mal, ;qué te aprovechard esto, si falta la gracia auxiliadora?” Luego la victo-
ria sobre el pecado es don de Dios que ayuda al libre albedrio en este combate.
Qué se manifestard mds patente que la gracia de Dios cuando se recibe lo que
se ha suplicado? Porque si nuestro Salvador dijera: “Vigilad para no caer en la
tentacién”, pareceria sélo haber avisado a la voluntad humana; pero al afiadir y
orad, manifesté que Dios ayuda para no caer en la tentacion. [...] Es, por consi-
guiente, el hombre por la gracia ayudado, para que no sin causa su voluntad sea
dominada. (Agustin, trad. 1971: IV 8)

La gracia divina es ttil para combatir al mal, afirma Agustin, pero ademads nos
es concedida, contra la opinién de Pelagio, al margen de nuestros méritos. En apo-
yo a esto, Agustin alude al mensaje de salvacién que otorgé Cristo a la humanidad,
pese a la injusticia que ésta demostré al llevarlo a la cruz. De la misma manera, Dios
otorga por igual la gracia a los hombres para que combatan al pecado, pero siempre
y cuando los hombres no se aparten de ella: “Jehové estard con vosotros, si vosotros
estuviereis con él; y si le buscareis, serd hallado por vosotros; mas si le dejareis, él
también os dejard, manifiesta el libre albedrio”. (Agustin, trad. 1971: V 11)

A todo esto, cuando Arendt habla de la asimilacién que hace san Agustin de
la libertad con un fenémeno del alma humana, y no como un hecho mundano y
plural, no le interesan tanto los debates acerca de la existencia ni sobre el papel
que juega la gracia en el libre albedrio de la voluntad, sino fundamentalmente
tres cosas: 1) el paso de una concepcién cldsica de la libertad como accién y en
relacién con los hombres a una concepcién cristiana de la libertad como querer y
en relacién con uno mismo; 2) el paso de un estado de ser manifiesto en la accién
a un estado de ser no manifiesto del yo; 3) que el ideal vinculado a la libertad dejé
de ser la virtuosidad para convertirse en la soberania, independiente de otros y,
eventualmente, contra ellos.

Hannah Arendt (1961) dice no hacer otra cosa sino reflejar un vieja verdad cuan-
do afirma que la razén de ser de la politica es la libertad, y que esta libertad fue
experimentada primariamente en la accién. Adicionalmente, “La accién, para ser
libre, debe estar libre de motivos por una parte, de su meta como un efecto predeci-
ble por el otro”. (Arendt, 1961: 151) Una de las razones mds importantes que aduce
Arendt contra la identificacion entre libertad y voluntad, es que esta tiltima tiende a
un bien final que le presenta el intelecto de antemano, para que aquélla, a su vez, or-
dene la accién en su btisqueda. Pero la acciéon que no estd bajo la guia del intelecto,
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ni es ordenada por la voluntad, “aunque necesita de ambas para la ejecucion de
una meta en particular”, (Arendt, 1961: 152) surge de algo completamente diferen-
te. Arendt dird, siguiendo a Montesquieu, que la accién libre proviene de princi-
pios. La definicion se construye de manera negativa; de nuevo, Arendt brinda una
definicién basada en una distincién respecto a los motivos y a la metas de la accién:

Los principios no operan desde dentro del yo como lo hacen los motivos [...]
sino inspirados, por decirlo asf, desde fuera; y son tan generales para prescribir
metas particulares, aunque cada objetivo particular puede ser juzgado a la luz
de su principio una vez que el acto ha comenzado. A diferencia del juicio del
intelecto que precede a la accién, y a diferencia del mandato de la voluntad que
la inicia, el principio inspirador llega a ser completamente manifiesto en el acto
performativo en si mismo. (Arendt, 1961: 152)

Asi, el verdadero cardcter de los principios es que se realizan y manifiestan
en la accién, mientras ésta dure, pudiendo ser reactualizados innumerables veces,
ademds de tener un cardcter universal. Mds atn, los principios, a diferencia de la
voluntad y el intelecto, no pierden ni en fuerza ni en validez. La voluntad debe ser
reafirmada una y otra vez para no perder su fuerza, de la misma manera, los bienes
a los que tiende la voluntad pueden perder validez cuando no son universales.

Esta definicién de la libertad afirma desde el inicio su autonomia frente a las
leyes de la causalidad. Arendt toma en cuenta el punto de vista kantiano sobre la
libertad. Kant (1980) en su Fundamentacién a la metafisica de las costumbres define la
libertad como la capacidad que tienen los seres racionales de determinarse segin
leyes diferentes a las naturales (leyes causales), esto es, segiin leyes dadas por su
propia razoén. Si los actos humanos estuvieran determinados naturalmente, no
podriamos imputar responsabilidad alguna al agente por lo que hace, pero como
éste es libre, es posible la existencia de la responsabilidad y, por lo tanto, de la
conducta moral.

Los principios a los que se refiere Arendt corresponden tanto a las virtudes, dis-
tinciones o excelencias, “siempre esfuérzate por hacer lo mejor, y por ser el mejor
de todos” (Arendt, 1961: 152) segtin la arefé griega, como a su opuesto, a saber, “el
miedo, la desconfianza, y el odio”. (Arendt, 1961: 152) Por lo que la libertad o su
opuesto aparecen en el mundo cuando tales principios son actualizados. La liber-
tad identificada con la accién se produce cuando el hombre practica tales principios
en el mundo. Utilizando el concepto de virtud y fortuna de Maquiavelo, Arendt
(1961: 152) afirma que la virtud desplegada en la accién es una forma de responder
a las circunstancias que me presenta el mundo. Maquiavelo, para quien la crisis
politica de la Italia de su tiempo no debia ser atribuida a la fortuna (los elementos
que el hombre no puede dominar), sino a una falta de virtud humana, pensaba que
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el hombre podia y debia sobreponerse a la adversidad a través de la virtud. “No
deben pues nuestros principes de Italia echar la culpa a la fortuna de haber perdido
sus estados, sino a su cobardia y falta de precisién”. (Maquiavelo, trad. 1821: 167)

Arendt se enfrenta al problema de citar a Maquiavelo a propésito de la virtud,
ya que EI Principe consiste en un manual, es decir, una serie de reglas tendientes
a alcanzar determinados propésitos politicos. Habfamos afirmado que Arendt no
considera a la politica desde la categorfa medios-fines, por lo cual, ésta no puede
consistir en un arte (techné). Parece ser consciente de esto cuando se adhiere a la
antigua analogia hecha por los griegos entre politica y artes performativas. Lo mis-
mo que el actor de teatro, el bailarin y el musico, el hombre politico necesita de una
audiencia ante la cual mostrar su virtuosidad, de la presencia de otros ante los cua-
les pueda aparecer. Asimismo, ambas actividades precisan de un espacio ptblico
organizado, asi como de los otros para que su actuacion se lleve a cabo. No ocurre
lo mismo con las artes creativas, ello no porque el artista carezca de la “libertad”
necesaria para emprender su obra, sino porque lo que aparece en el mundo no es su
actuacion sino su obra maestra; lo que interesa aqui no es la realizacién virtuosa en
si misma sino el producto final. El proceso creativo permanece oculto a la mirada
publica y no precisa de los otros para su consumacién. Gracias a su analogfa con el
arte teatral, Arendt logra alejar a la accién de la categorfa medios-fines.

Mientras la libertad se realice en la accién, aquélla no puede ser identificada ni
con su causa ni son su meta. Volviendo a san Agustin, su concepcién de la libertad
como liberum arbitrum es una facultad que se realiza en completa soledad y en la
oscuridad del alma. Para Arendt, san Agustin posee una concepcién absolutamente
extrafia a la antigtiedad, no sélo porque la libertad ya no es una experiencia mun-
dana, sino porque por primera vez la voluntad misma aparece separada de otras
facultades y representa una lucha interna, como si de dos voluntades se tratase.

Arendt piensa en la representacion socratica de la voluntad. Sécrates poseia la
conviccién personal de que es imposible hacer deliberadamente lo que uno percibe
claramente que es equivocado, por lo que sostuvo que el bien, siendo idéntico a lo
verdadero, se impone irresistiblemente a la voluntad asi como a el intelecto cuando
son comprendidos claramente. Cada hombre necesariamente desea su bien mds
grande, sus acciones son s6lo medios para este fin. El que comete el mal lo hace
por ignorancia de los medios correctos para el verdadero bien. En cambio, para
san Agustin, el hombre puede obrar mal ya sea por ignorar los preceptos divinos,
o bien conocerlos y, atin asi, obrar mal: “Quiero cumplir la ley, pero la fuerza de
mi concupiscencia no puede”. (trad. 1971: IV 8) La novedad que Arendt subraya es
que, por primera vez, el yo quiero paraliz6 al yo puedo. En palabras de san Agustin:
“el querer y no querer, cosa es de propia voluntad” (trad. 1971: IV 8) Asi, mientras
la voluntad para el cristianismo no obedece inmediatamente a la recta razén, queda
separada de ésta, se vuelve impotente.
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La impotencia experimentada por el yo quiero a manos del yo no quiero, representa
para la autora alemana la fuente de donde brota una sed de poder que, posterior-
mente, devendrd en una voluntad de poder, modelo de la tirania. El tirano anhela el
poder porque encerrado en su soberania es impotente. Para Arendt, al igual que para
Montesquieu, el poder no emana de una sola persona sino que parte de la division,
de la pluralidad. Lo tinico que el soberano puede ejercer es la violencia sobre los otros.

La famosa soberania de los cuerpos politicos ha sido siempre una ilusion que,
mds ain, puede ser mantenida sélo a través de los instrumentos de violencia,
esto es, esencialmente con medios no politicos. Bajo la condicién humana, que
estd determinada por el hecho de que no el hombre sino los hombres habitan en
la tierra, la libertad y la soberanfa son tan poco idénticas que no pueden si quiera
existir simultdneamente. Donde los hombres desean ser soberanos, como indivi-
duos o como grupos organizados, deben someterse a la opresion de la voluntad,
sea esta la voluntad individual en donde me fuerzo a mi mismo, o la “voluntad
general” de un grupo organizado. Si el hombre desea ser libre, es precisamente
a la soberania a la que debe renunciar. (Arendt, 1961: 164-165)

Diferencia entre libertad y liberacion

Arendt recurre a otra obra de san Agustin, esta vez para extraer un concepto po-
litico de libertad, ya no entendida como liberum arbitrum, sino como carécter de la
existencia humana.

En La Ciudad de Dios, san Agustin presenta la accién como una capacidad especi-
ficamente humana. No me ocuparé ahora de una caracterizacién minuciosa de esta
accion, ya comentada en otro apartado. Sin embargo, retomaré el punto en donde la
libertad como espontaneidad se identifica con el momento revolucionario. Debido
precisamente a la espontaneidad con la que aparece la libertad, ésta corre peligro
de desaparecer de la misma forma. Hace falta que la libertad siga existiendo en el
futuro; en este punto nos topamos con la cuestién de la permanencia y estabilidad
de los cuerpos politicos cuyo principio es la libertad.

Lo que brinda estabilidad y permanencia a la accién, que por definicién es fra-
gil, son las instituciones y sus leyes, que se identifican con la autoridad, donde ésta
es entendida en un sentido general como una relacién de obediencia a personas:
padre-hijo, maestro-alumno; o a entidades como la Iglesia o el Estado. Mds especi-
ficamente, la relacién de autoridad se caracteriza por ser jerdrquica y no violenta. A
diferencia de las relaciones de poder, que para Arendt se dan entre los hombres con
base en la igualdad, las relaciones de autoridad, por ser jerdrquicas, son desiguales.
Asimismo, respecto a las relaciones de dominio, la autoridad excluye la violencia.

Para Arendt, lo mds importante en relaciéon con la autoridad es el vinculo que
ésta establece entre el pasado y el futuro. La autoridad, mientras transmite la tradi-
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cién, es algo que permite al hombre seguir siendo libre en el futuro. En el contexto
de la reptblica romana, de donde proviene el término, “la palabra auctoritas deriva
del verbo augere, aumentar, y lo que la autoridad o aquellos que tenfan autoridad
constantemente aumentaban era la fundacién”. (Arendt, 1961: 122) Todo nuevo
acto que aparecia en el mundo se ligaba a la experiencia de la fundacién. De esta
manera, la autoridad tenfa el deber de preservar, transmitir y aumentar el acto de
la fundacién. En la antigua Roma, los que tenfan autoridad eran los ancianos, el
senado y los patres que, a su vez, la habian recibido como una herencia de los fun-
dadores de la ciudad llamados maiores.

Pero si la autoridad hunde sus raices en el pasado y, afirmé que la ruptura que
establece el acto de la libertad es con respecto al pasado, no se entiende ahora este
vinculo entre autoridad y libertad como dos cosas ligadas por la tradicién. Para ello
falta afiadir que la libertad como inicio tiene como condicién una desafeccion con el
cuerpo politico que, hasta el momento, ha ejercido una relacién de dominio sobre
los hombres, lo cual es diferente a afirmar que la revolucién no tiene en cuenta al
pasado. Una revolucién busca precedentes, pero, ademds, se convierte ella misma
en “un nuevo pasado para el porvenir”. (Leivobici, citado en Arendt, 1961: 201) Es
conveniente que recordemos en este punto los dos momentos de la accién, segiin
los cuales el primero rompe con la dindmica existente para crear un espacio en el
que pueda darse lo nuevo; mientras el segundo marca la aparicién de la libertad
como accién deliberativa con mis pares.

La fundacién, como audacia que rompe cadenas causales, sefiala un abismo en-
tre lo que ya no es y lo que todavia no es, una brecha que sugiere el vagabundeo,
el errar entre la liberacién y la libertad, la realidad positiva de la comunidad
politica que narran leyendas como el Exodo o la Eneida. (Birulés, 2007: 125)

Cabe sefialar que no existe un paso automaético de la liberacién a la libertad. En
Arendt siempre la liberacion de la necesidad es un prerrequisito para la libertad
politica, un paso previo que, dado que hace uso de la violencia, es prepolitico. Esto
explica en buena medida la violencia que acompana a las revoluciones, aunque
para Arendt se trata de algo temporal, sélo un prerrequisito y no el modo que de-
ben adoptar los cuerpos politicos para garantizar su permanencia y estabilidad.
En el estudio comparativo que realiza en Sobre la Revolucién entre la Revolucién
francesa y la americana, Arendt ilustra la puesta en marcha de estos dos momentos
de la accién. La Revolucién americana se dirigié desde el comienzo a la fundacién
de un cuerpo politico que posibilitara la libertad, asi como al establecimiento de
instituciones duraderas ordenadas por la Constitucién, en cambio, la Revolucién
francesa, tocada por la miseria de las masas y la piedad que le inspiraba, estuvo
determinada por la liberacién de la necesidad (no de la tirania). La Revolucién
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americana persiguié la Constitucién de una libertad y felicidad ptblicas, mientras
la francesa una libertad y felicidad privadas. De este modo, para Arendt la Revo-
lucién francesa “se aparto, casi desde su origen, del rumbo de la fundacién a causa
de la proximidad del padecimiento”. (Arendt, trad.1988: 122)

Para Arendt, la libertad en sentido negativo tenfa que ver mas con una libe-
racién del dominio de un régimen antiguo que con la liberacién de la necesidad,
pero, en todo caso, jamds podria decirse que liberacién y libertad fueran una y
la misma cosa, ni que una siguiera de la otra de manera automadtica, pues de la
intencién de liberar puede no seguirse el deseo de libertad. En opinién de Arendt,
la defensa de la abundancia llevé a los revolucionarios franceses a establecer un
régimen del terror a diferencia del gobierno constitucional establecido durante la
Revolucién americana.

Que autoridad y poder no provenian de la misma fuente es algo que Arendt dis-
tingue también de la Revolucién americana en comparacién con la francesa. Auto-
ridad y poder tenfan la misma fuente para los revolucionarios franceses: el pueblo.
La necesidad del pueblo decidia a cada momento qué acciones realizar, asi que la
Revolucién cefifa sus objetivos a la voluntad de éste. Por el contrario, los revolucio-
narios americanos sabfan que si bien el poder residia en el pueblo, en la capacidad
para realizar y mantener promesas mutuas (la alianza entre las 13 colonias britdni-
cas), la fuente de la autoridad se encontraba en el acontecimiento de la fundacién.
Para Arendt, la fuente de la autoridad debe ser mundana, no divina ni filoséfica.
Piensa que en el caso de la Revolucién americana, la fuente de la autoridad resi-
de en el acontecimiento en el cual 41 colonos firmaron antes de desembarcar el
Mayflower en costas de Nueva Inglaterra en vista de la colonizacién de América
(Mayflower compact). Es evidente, segin el documento, que el espiritu que movié a
los colonos no tenfa nada de mundano; al igual que la posterior Constitucion de los
Estados Unidos, hace referencia a la autoridad de Dios:

Habiendo realizado, para la gloria de Dios y el avance de la Fe cristiana y el Honor
de nuestro Rey y Pais, un viaje para plantar la Primera Colonia en las partes nor-
tefias de Virginia, hacemos pacto —estando todos presentes— de manera solemne y
mutua, en la presencia de Dios y de unos y otros, y combinamos nuestros esfuerzos
unidos para conformar un cuerpo Civil Politico para nuestra mejor ordenacién,
preservacioén e impulso de los fines antes mencionados. (Pacto del Mayflower, 1920)

Sostenemos como evidentes estas verdades: que todos los hombres son crea-
dos iguales; que son dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables.
(Declaracion de Independencia de los Estados Unidos, 1776)

No me parece probable que Arendt haya pasado por alto los detalles que se-
fialamos. Mds bien creemos que lo que le importaba era sefialar la dimensién pre-
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formativa de tales discursos, la cual —siguiendo a Austin-, tiene cardcter de accién,
mads que su dimension constatativa: lo que informan o describen sobre un estado de
cosas. Los padres peregrinos se comprometen, mediante una alianza, a fundar una
Colonia. De esta manera, la fuente de la autoridad sigue siendo mundana.

El hilo que ligaba el pasado con el futuro se ha roto para Arendt. Este hilo es el
de la tradicién. Las revoluciones son intentos por restaurar la ligazén entre el pasa-
do y el futuro. Como precedentes para futuras generaciones, la Revolucién ameri-
cana no tuvo seguidores, en cambio, la Revolucién francesa inspiré y dio sentido a
revoluciones que defendieron cuestiones sociales.

El paria y la libertad interior

Una vez que Arendt identifica la libertad politica con la facultad humana de partici-
par e incidir en los asuntos humanos, no deja de sefialar que, inevitablemente, éste
es el tnico reino en donde el sujeto puede experimentar la realidad de s mismo
y del mundo. Esto se debe a que el espacio ptiblico donde tiene lugar la libertad
es un espacio de apariencias, cuya organizaciéon permite que todos sus miembros
ocupen una posicién tinica, y donde la expresién de sus palabras y acciones tienen
la misma posibilidad de mostrarse. Puesto que aparecer “siempre implica pare-
cerle algo a otros, y este parecer cambia segtn el punto de vista y la perspectiva
de los espectadores”, (Arendt, trad. 2002a: 45) el sentido de realidad se construye
en la pluralidad de perspectivas, en el seno de la deliberacién y la persuasién mu-
tuas. Los espectadores son quienes reconocen y aprecian la existencia. Desde este
punto de vista, Arendt afirma que “somos del mundo y no sélo estamos en él”.
(1958: 46) Lo anterior es otra forma de afirmar lo que ya estd presente en la analitica
existenciaria de Heidegger, en donde todos los modos del ser del “ser ahi” estdn
co-determinados con la estructura fundamental de este “ser en el mundo”. No hay
hombres al margen del mundo, ni viceversa.

Cuando soy expulsado del mundo, me es negada esta libertad en que consiste
la participacién politica, pero a la par me es negada una dimensién inherente a la
libertad: el verdadero sentido de realidad. El Schlemihl, que se mueve en un &mbito
exclusivamente privado, tiene la conviccion de que la realidad que experimenta
como un hecho natural se contrapone con la realidad creada por el hombre y sus
instituciones. “La sublimidad del sol que ilumina a todos, tanto al rey como al men-
digo que se sienta en su portal” (Arendst, trad. 2004: 54) es mds poderosa que lo que
el derecho positivo pueda decirme sobre quién soy, qué debo hacer y qué me cabe
esperar. Esta artificialidad de la sociedad como de la politica es absurda para el
paria Schlemihl. Todos hemos nacido libres e iguales, pero la sociedad ha pervertido
con sus normas esta verdad fundamental. De ahi le viene la conviccién de que el
cardcter de los suyos es mds humano y mds puro que el de los otros. Esta expresién
de auténtico chovinismo, que acompaiia la conciencia de muchos pueblos parias,
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puede ser tan peligrosa como la que imponia la sociedad de la época, segtn la cual
s6lo se podia ser humano dejando de ser judio. Es peligrosa porque impide la acep-
tacion de la diferencia en un plano de igualdad y tolerancia. Para las minorfas que
viven en un estado nacional la opcién es asimilarse o desaparecer.

El derecho es de suyo natural para la conciencia del Schlemihl, por lo que la li-
bertad es un asunto que acompaiia al nacimiento. Para Heine, el poeta del pueblo,
“la libertad significaba algo mds que ‘la liberacion de la servidumbre’ y para el que
esta pasion era igual de fuerte que la pasién judia por la justicia”, (Arendt, trad.
2004: 55-56) lo que no significa que pensara en la libertad que se alcanza después
de la liberacién, sino en una libertad que precede a la liberacién. Tanto dominados
como dominadores son igual de antinaturales para el paria Schlemihl, por lo cual su
critica se dirigfa a todos aquellos que aceptaran sin reservas esta condicion.

La despreocupacion y ganas de broma del Schlemihl nos muestran esa preferencia
por la felicidad privada sobre la felicidad ptblica, asf como la ausencia de un ver-
dadero sentido de realidad frente a lo que por entonces sucedia. Frente a la realidad
politica —de la que nunca pudo escapar-la actitud de Schlemihl le sirvi6 de poco.

No hay vida verdadera o siquiera posible que corresponda a su mds alld del
dominio y la servidumbre. En este sentido, el paria, sea un Schlemihl o el Sefior
del mundo de los suefios, siempre estd fuera de la vida real y sélo la ataca desde
fuera. (Arendt, trad. 2004: 55)

Desde fuera, decia Rahel Varnhagen (citado en Arendt, 1957: 59) “es fdcil amar
la vida”. Esto se debia a que en la oscuridad del hogar la infelicidad de tener un
“origen infame” se esfumaba. Pero si uno entraba en contacto con la sociedad y la
diferencia era sefialada, la infelicidad de ser excluido de una vida ptiblica era enor-
me. Una vez que su pequefa buhardilla termind, con ello acabé el reconocimiento y
la apreciacién que le concedia una comunidad plural; a partir de entonces se reclu-
y6 a una vida interior tan prolifica como sus diarios intimos lo atestiguan. Amaba
las cosas sencillas y puras que la naturaleza concede sin compromisos: “una tierra
extranjera, la belleza, el clima, la musica y los nifios hacen que valga la pena vivir y
amar la vida”. (Arendt, 1957: 59) Se obsesiond por la comprension desde fuera del
mundo, sobre todo, de los que siguieron siendo sus amigos intimos. Parecfa como
si desde el exterior ella pudiera captar algo que a los otros se le escapaba sobre su
ser. Arendt consideraba que en ello existia un deseo obsesivo por medirse con el
otro, de tal manera que pudiera verse reflejada a si misma en la realidad del otro.
Esto confirma el desesperar de la realidad al que la sociedad condena al paria una
vez que lo expulsa de su seno.

Heine, quien participé del mundo social aunque mds no fuera por el espacio
que le reservaba la literatura, logré integrar la lengua y la tradicién de su pueblo
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a la literatura alemana. Su escritura exhibe ese mundo de relaciones en el que se
hallaba atrapado el paria y sobre el cual debfa decidir. El resolvié tomar partido
por su pueblo, pero jamads cej6 en el intento de mostrarlo en publico y defender asf
su dignidad. Arendt (trad. 2004: 55) nos cuenta de aquellos parvenues que ponian
extremo cuidado en no utilizar palabras hebreas en ptiblico. Heine no se mostraba
temeroso de mostrarse en ptblico; el acontecimiento de la emancipacién vino a
confirmarle algo que él sabia desde siempre: que su pueblo era libre.

La libertad que encontramos en el paria Schlemihl, en sentido estricto, no es
libertad para Arendt, pues estd fuera del mundo, no corresponde en absoluto con
una situacion real y ni siquiera es posible. El pueblo judio, que quiso conservar su
soberania frente al exterior, pudo hacerlo sélo al precio de someterse al dominio
de sus protectores, los judios ricos que lo protegfan econémica y politicamente.
Durante la época de exclusion social, esta idea de libertad sirvi6 de asilo y regocijo
al paria hasta que el mundo creado por los hombres fue més fuerte que la fuerza de
la naturaleza y, entonces, esta presunta libertad y realidad fue absurda, porque no
buscé fundar nada de nuevo en el mundo, ni siquiera la propia existencia.

La libertad confundida con un dominio interior también fue experimentada por
el parvenue, quien s6lo podia mostrarse como judio en casa: “Ser un hombre en la
calle y un judio en casa”. (Arendt, trad. 1981: 57) Esta dura condicién que regfa su
acceso social le llevé a pensar, tal como Epicteto 1o hizo en sus dias, que la libertad
s6lo era posible en el interior del alma, de allf que desarrollara una angustiosa vida
intima, cuando lo intimo ya ni siquiera tiene un espacio mundano identificable. La
sociedad, inspirada por las modernas teorfas humanistas, crefa, por otra parte, que
mientras el paria se educara a su estilo, se humanizaria y, por lo tanto, seria libre.
Pero la educacién no puede jugar ningtn papel en el reino de la politica —-segtn
lo analicé en el primer apartado de este capitulo—; la razén principal para ello es
que en el terreno de la politica tratamos de compartir con los iguales el esfuerzo
de la persuasién y asumimos el riesgo de fallar, mientras que, en la educacién —cir-
cunscrita al terreno de lo social- se trata de una relacién jerarquica de autoridad
donde un adulto transmite una tradicién de conocimiento al “recién llegado”. Esta
diferencia fundamental supone dos cosas: 1) que la politica no consiste en un adoc-
trinamiento y 2) que es un terreno en el que sélo los adultos pueden participar:
“en politica siempre tratamos con aquellos que ya estan educados”. (Arendt, 1961:
177) Sélo los regimenes revolucionarios de tipo tirdnico, segtin el punto de vista de
Arendt, alejan a los nifios de sus padres y los adoctrinan; si se educa a los adultos
para la participacion politica no se hace sino alejarlos de la misma, en la medida en
que se les priva de la experiencia de la accién espontdnea y libre.

El papel de la educacién en la politica se convirtié en un asunto importante en el
pensamiento arendtiano. A raiz de su estancia en los Estados Unidos, Arendt advir-
ti6 que, a diferencia de Europa, en los Estados Unidos la educacién jugaba un papel
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fundamental en el terreno politico, dado que se trata de una tierra de inmigrantes,
es decir, de “recién llegados” en busca de un nuevo mundo:

Los inmigrantes, los recién llegados, son una garantia para el pais, de que repre-
senta un nuevo orden. El significado de este nuevo orden, la fundacién de un
nuevo mundo en contra del viejo, es la supresién de la pobreza y la opresién.
(Arendt, 1961: 175)

De acuerdo con lo anterior, para Arendt la educacién debe asumir sélo el pa-
pel que toca a la transmisioén del conocimiento sobre el viejo mundo a los “recién
llegados”. Es inevitable que la accién libre se inscriba en el marco de un mundo
que existia con anterioridad a la llegada de los “nuevos” y que seguird existiendo
después de su partida. De tal suerte que, mientras que la educacion se circunscriba
a la autoridad y la politica a la libertad, se posibilitard que la accién conserve su
carécter libre, pero, a la vez, cobre sentido en relacién con la autoridad. En el caso
de Little Rock, se vio cuestionada la intervencién de la politica en un terreno que le
es ajeno, el de la educacién, pero ademds, este caso evidencié una crisis mds pro-
funda en torno a la educacién. El modelo de educacién tradicional, que reproduce
la relacion jerarquica conforme a la autoridad, se vio cuestionado por la emergen-
cia de las teorfas pedagdgicas denominadas en su conjunto constructivistas, segin
las cuales el conocimiento no es algo dado o transmitido por el educador sino un
continuo descubrimiento que el alumno elabora con la gufa del profesor. El cons-
tructivismo en la educacion significé la puesta en crisis de la relacién de autoridad,
que hasta entonces presidia la relacién maestro-alumno, cuyo correlato, la relacién
padre-hijo, también presentaba la misma decadencia. El punto critico de esta situa-
cién es que los adultos, al ya no asumir esta autoridad frente a los nifios, les han en-
dosado la responsabilidad que les toca como agentes que actian y transforman el
mundo y, en consecuencia, les han privado de un mundo adulto que les sirva como
resguardo y proteccién contra la amenazante realidad. Un nifio, segtin la opinién
aristotélica, es un ciudadano en potencia, atin no preparado para participar en los
asuntos publicos dada su inexperiencia. En el caso Little Rock, se habia delegado a
nifos negros y blancos la solucién de un problema que los padres se habian mos-
trado incapaces de solucionar en otro plano, el problema de la segregacién racial:
“Por lo visto, a la nifia [que aparece en la fotografia] se le exigia ser una heroina,
algo a lo que no se sentian llamados ni sus ausentes padres ni los mismos ausentes
representantes de la NAACP]”. (Arendt, trad. 2002a: 98)

La misma pérdida de autoridad en relacién al presente de los nuevos aconte-
cimientos, se trasluce en la historia judia a partir del fracaso que supuso el movi-
miento del Shabbatai Zevi. Dijimos que dicho movimiento tuvo un cardcter revo-
lucionario en la historia judia debido a que supuso una voluntad de accién por
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parte del pueblo para acabar con veinte siglos de didspora. Esta movilizacién cobré
sentido gracias al recuerdo de la antigua alianza entre Dios y Abraham hecha en
tiempos inmemoriales, asf como en la esperanza mesidnica. A partir de su fracaso,
el pueblo perdi6 este referente, conforme al cual habia podido valorar y hacer fren-
te a los acontecimientos contemporaneos, ya fueran politicos o de otra naturaleza.
Para Arendt (trad. 2004), esto signific6 una auténtica experiencia de secularizacién
que culminarfa posteriormente con el movimiento sionista. A partir de entonces,
los judios se volverian menos realistas respecto a lo que les acontecia, pues les ha-
bian arrebatado los medios idéneos para comprender la realidad: “Encontrarse
frente a la realidad no produce automdticamente una comprensién de ésta ni hace
que uno se sienta a gusto con ella.” (Ibid., p. 65) Estas categorias para comprender
y juzgar la realidad les habian sido transmitidas por la tradicién religiosa y, aun-
que no podamos decir que les servian para construir una conciencia politica, por
lo menos habian dado sentido a la existencia judia. El intento del sionismo a este
respecto consistié en dar forma a una conciencia politica de la realidad, no sélo
porque advirtieron, después del caso Dreyfuss, que la situacion por la que atrave-
saban los judios era de naturaleza politica, sino porque en dicha realidad se incluia
la realidad de otras naciones europeas. En comparacién con el chovinismo de los
judios asimilados, los sionistas querfan convertir a los judios en una nacién como
las demds. Pese a este intento, el sionismo, que pronto se identificé con la causa de
Herzl, adopt6 una concepcién, segun la cual la realidad habia estado estructurada
desde siempre por dos fuerzas antagénicas: los judios y los enemigos de los judios.
Dado que esta realidad era para Herzl indiscutible e inamovible, el judio de todas
partes siempre estaria expuesto a persecuciones y pogromos, y cualquier grupo
que no pudiera ser definido como antisemita no era visto como una fuerza politica.
Desde esta 6ptica, resultaba inevitable la huida del mundo hacia una territorio que
fungirfa como fortaleza para la nacién judfa.

La nueva realidad del judaismo contempordneo no podia ser menos equivo-
cada. La defensa de la soberania nacional impidié que el naciente estado escu-
chara, reconociera y sancionara los diferentes puntos de vista que otros paises
tenfan acerca su realidad politica, que para Arendt sélo se construye entre los
hombres en el intercurso de sus palabras y acciones. Tanto ella como Bernard La-
zare dimitieron del movimiento sionista en el momento en que se dieron cuenta
que éste llevaba a un callejon sin salida: “Los elementos utépicos e ideolégicos
que él [Herzl] inoculé en la nueva voluntad de accién politica, tienen todas las
probabilidades de alejar a los judios de la realidad y de la esfera propia de la
accién politica”. (Arendt, trad. 2002a: 76)

Una relacién distinta de la accién libre con la tradicién aparece en el discurso
memorable de Martin Luther King del 28 de agosto de 1963, a la sombra del mo-
numento a Abraham Lincon en Washington. El lider negro dice a la multitud que

CATEGORIAS DE LA ACCION 111



lo acompafia: “llegamos a la capital de nuestra nacién para cobrar un cheque”, y
este cheque contiene los principios de la Constitucién “vida, libertad y la busqueda
de felicidad”, que firmaron “los arquitectos de la reptiblica”. King dota de sentido
al movimiento que encabeza acudiendo a la tradicién; apela a los principios en los
que estd basada la reptblica y a la autoridad de quienes los promulgaron. Sabe que
estos principios constitucionales se ven cuestionados grotescamente por la exclu-
sidn civica y politica de los negros. A cien afios de su liberacién como esclavos, la
libertad no les vino de manera automadtica, ni ain después de haberles otorgado
derechos civiles y politicos limitados. El negro seguia siendo tratado como “ciuda-
dano de segunda clase”. Martin Luther King sabia que la promesa que dio origen a
la reptiblica americana se habia roto:

Estados Unidos ha fallado en su promesa en lo que respecta a sus ciudadanos
de color. En vez de honrar su obligacién sagrada, Estados Unidos dio al negro
un cheque sin valor que fue devuelto marcado “fondos insuficientes”. Pero nos
rehusamos a creer que el banco de la justicia estd quebrado. Nos rehusamos a
creer que no hay fondos en los grandes depdsitos de oportunidad en esta nacién.
Entonces hemos venido a cobrar este cheque, un cheque que nos dard las rique-
zas de la libertad y la seguridad de la justicia (1963).

Entonces, lo que evidencia la condicién paria del negro, segtin el discurso del
lider cristiano, es algo mds fundamental: la puesta en crisis de la reptiblica misma.
Para Arendt, esta crisis se pone de manifiesto por la distorsion de las categorias
que hasta entonces nos permitian comprender y juzgar la realidad. Se ha roto el
hilo que nos ligaba con la tradicién conceptual. El negro es consciente de que la
igualdad como concepto politico no implica igualacién del color de su piel, sino
igualdad de oportunidades para participar en los asuntos ptblicos. El movimiento
que encabeza King es un intento por restaurar este vinculo con el pasado, pero, a
la vez, sentar las bases de un nuevo comienzo: ser un pasado para un porvenir. “El
suefio” del que habla es un “suefio arraigado profundamente en el suefio america-
no”. Desde su fundacioén, la reptblica americana se propuso ser “un nuevo orden
en el mundo” (novus ordo seclorum). “El significado de este nuevo orden, la funda-
cién de un nuevo mundo, en contraposicién del viejo, era y es la eliminacion de
la pobreza y la opresién”. (Arendt, 1961: 175) La existencia de la esclavitud, hasta
bien entrado el siglo XIX, contravenia fuertemente a este ideal republicano. Una vez
abolida, la dificultad residia en una constitucién cuyos principios habian perdido
fuerza y validez para garantizar la libertad a todos los ciudadanos.
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CONCLUSIONES

La experiencia de Hannah Arendt como judia y alemana en el seno del régimen
nazi le hace cuestionarse acerca de la condicién politica de su pueblo. Pronto ad-
vierte que la condicién del judio contraviene a todas las disposiciones que garanti-
zan la vida politica; la figura del paria emerge en su pensamiento como la sombra
del ciudadano. El paria es la paradoja politica de los excluidos que son admitidos
en el cuerpo politico para ser excluidos inmediatamente después. El paria encarna
la diferencia inasimilable, inaceptable, en el seno de una sociedad que ha llevado
sus prejuicios y normas al terreno politico.

Es gracias a la negacion de las condiciones, esferas y actividades que posibilitan
la vita activa como la autora repara en el examen atento de las mismas. Su propia
condicién de paria se le hizo patente una vez que le fueron sustraidos hasta los
derechos mds elementales. El examen de Arendt no es el de la naturaleza humana
sino el de la condicién humana; en este sentido, el concepto de paria no pasa por
una definicién caracterolégica y sustancial sino por la descripcién de las estructu-
ras de relacién que el paria mantiene con el mundo, esto es, con la facticidad del
mundo y los hombres que lo habitan.

El recorrido que he emprendido sigui6 el curso de la explicitacién de tales con-
diciones, esferas y actividades en el caso del paria judio y negro. Estos dos ca-
sos son lo suficientemente ilustrativos en la obra de Hannah Arendt como para
representar la condicién del resto de los pueblos oprimidos. Es probable que la
experiencia de primera mano que tuvo de ambos casos fuera el principal motivo
para tomarlos en calidad de ilustraciones. Sin duda, ambos casos muestran, con
incomparable claridad, lo que representa para ella ser un excluido social y politico;
sin embargo, esto no me impide generalizar su reflexién a otros grupos que, some-
tidos a las mismas circunstancias y presentando actitudes similares, puedan ser
calificados como parias.

Hasta aqui espero haber demostrado que el término paria en la obra de Hannah
Arendt comprende tres circunstancias:
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1.

El paria es un excluido social. Vive al margen de una sociedad que, o bien segre-
ga su diferencia (cuando ésta es inasimilable, como en la raza negra), o bien la
acepta bajo duras reservas (el paria es impelido a asimilarse y a ocultar ptblica-
mente su diferencia). En realidad, la sociedad nunca admite plenamente al paria
porque juzga su diferencia como una cualidad negativa inherente a su ser, de la
que nunca podrd zafarse, independientemente de lo que éste haga o diga.

El paria es un hombre al que le han sido negadas las condiciones para participar de la
vida politica. El paria: a) vive en un mundo que no reconoce su diferencia como
publicamente aceptable, esto es, carece de un contexto donde rija la pluralidad; b)
es privado de una personalidad juridica como prerrequisito para participar de la
libertad; y c) carece de un mundo comtin politicamente organizado que le permita
realizarse en la accién y el discurso entre los hombres, donde sus actos y palabras
sean significativos y efectivos. Asimismo, no puede fundar una existencia mas
duradera que la vida misma ni participar de una realidad compartida.

El paria es un apdtrida. Se trata de la exclusién mds radical operada desde el plano
politico. El paria es expulsado no sélo del mundo comtn, social y politicamente
organizado, sino que es privado de la posesién de un lugar en el mundo vincu-
lado al hecho de tener una propiedad privada. Con ello, ha perdido cualquier
posibilidad de participar en los asuntos humanos, aunado al hecho de estar ex-
puesto a la luz publica. Carece de un refugio contra las fuerzas hostiles de su
entorno. La ausencia de privacidad que provee el hogar y las relaciones familia-
res impide que emerjan o se desarrollen con normalidad actividades exclusiva-
mente privadas como el amor. En tltima instancia, el apdtrida se convierte en un
proscrito cuando su diferencia se convierte en un delito que hay que perseguir y
aniquilar. En este punto ya no existen salidas sociales como la asimilacién cultu-
ral o la segregacién de la esfera publica.

En otro orden de ideas, de acuerdo con la categoria de natalidad, o capacidad

humana para fundar nuevos comienzos en el mundo, identificamos en la obra de
Hannah Arendt al menos cuatro actitudes posibles del paria de cara a su situacién:

. El Schlemihl. El paria permanece ajeno y despreocupado ante su realidad; no

busca fundar nada en el mundo, ni siquiera su propia existencia.

El advenedizo (parvenue). Se atiene al mundo comdn del espacio social desde don-
de interpreta su condicién como un problema individual que desaparece una
vez que se esfuma su diferencia.

. Elparia consciente. Admite la realidad politica de su condicién, lucha en la esfera

publica y busca fundar un espacio donde sea posible el ejercicio de la libertad.
El hombre de buena voluntad. Representa la relacién del individuo que se encuen-
tra fuera del mundo y que responde con un agudo juicio sobre la realidad, ade-
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mads de una voluntad por alcanzar una vida plenamente humana, aunque sélo
sea en virtud de su solitario esfuerzo.

Mientras el paria fue un mero excluido social y politico, ser un Schlemihl o un
advenedizo representaba una vida relativamente tranquila y exenta de peligros; no
asi ser un paria consciente que desafiaba la legalidad del mundo. Pero una vez que el
paria se convirti6 en un apdtrida y, posteriormente, en un proscrito, las dos primeras
fueron impracticables y absurdas. Esto demuestra que en pleno siglo XX ya nadie
puede vivir al margen del mundo, no hay refugio posible (en la casa, la naturaleza
o el arte) para escapar de un mundo del que se es rechazado; ni tampoco salidas
politicas en solitario, como pretende El hombre de buena voluntad, pues uno puede
aleccionar al mundo acerca de su injusta estructura, pero no puede transformarlo
sin la compaiifa de los otros.

El hombre que es privado de todas las condiciones de su existencia en el mun-
do revela ademds el cardcter artificial de la politica, toda vez que la naturaleza no
puede garantizarle los minimos derechos para su supervivencia. Los derechos hu-
manos son elaborados y otorgados por los hombres.

De todos los prerrequisitos para la vida politica, el mas destacado es el de la
pluralidad, asi lo demuestra el examen que elaboré en relacién al paria, pues ni si-
quiera la ciudadanfa, la distincién publica o la accién como inicio, garantizaron la
préctica de la libertad (verdadera razén de ser de la politica). Parias judios y negros
compartieron por momentos la sancién legal de la ciudadania y el ejercicio ptblico
de la virtud (que se revel6 en su iniciativa por fundar algo en el mundo), pero no
por ello fueron hombres libres.

En definitiva, los hombres no pueden ser libres mds que en el marco de una
sociedad que admita y reconozca su diferencia asi como su igualdad.
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