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Introducciéon

Incorporarse como investigador a un campo de conocimiento no es mero
asunto de lograr un nombramiento para el desempefio de esa funcién, ni
de tener amplio dominio de contenidos temdticos propios del campo en
cuestion, supone la inmersién en una cultura cientifica en la cual se ha ge-
nerado un lenguaje académico que, aunque comparte elementos comunes
con el que se utiliza en otros campos de produccién de conocimiento, en
cada uno de ellos tiene especificidades que es necesario conocer. Se trata
de un lenguaje del cual el investigador habrd de apropiarse de una manera
critica y al que habrd de contribuir puntualizando, enriqueciendo e inclu-
so modificando significados asociados a conceptos de especial relevancia.
Tal es el caso del concepto de metodologia de la investigacion, utilizado
en el lenguaje académico de los investigadores de diversos campos de
conocimiento, pero al que se le atribuye una variedad de significados ain
al interior de un mismo campo, cuestién que se pretende develar en el
presente estudio.

El lenguaje académico que se utiliza en un campo de conocimien-
to llega a conocerse e interiorizarse por multiples vias, por ejemplo: las
publicaciones generadas por investigadores del campo, el discurso que
estos emplean en las comunicaciones orales, los términos que manejan
los formadores en su interlocucién con los estudiantes, la manera en que
se explica a los investigadores en formacién la funcién de cada uno de
los componentes de un proyecto de investigacién, entre otros. El hecho
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es que facilitar la inmersién de los investigadores en formacién en el len-
guaje académico propio del campo de conocimiento en el que habrin de
desempeifiarse es uno de los objetivos fundamentales de los procesos de
formacién para la investigacion.

La apropiacién de un lenguaje es caracteristica de los procesos de in-
culturacién, en ocasiones entendidos solo como internalizacién pasiva de
algo no modificable. Sin embargo, en el presente trabajo la apropiacién
de un lenguaje académico se entiende como apropiacién critica (Oberti y
Bacci, 2016), por lo tanto, abierta al cuestionamiento, la modificacién y/o
la incorporacién de nuevos elementos, de alli que el titulo de esta investi-
gacion incluya /la apropiacion critica del lenguaje académico como mediacion
en la formacion de investigadores.

El interés de este trabajo estd puesto en el lenguaje académico propio
de las ciencias sociales y las humanidades, 4mbito en el que se ubica la
investigacién educativa; especificamente en la forma en que profesores y
estudiantes de doctorados en educacién atribuyen significado a la expre-
sién metodologia de la investigacion. En este sentido, aunque la formacién
para la investigacién es una intencién que es necesario atender en todos
los niveles de educacién, tal como se ha argumentado en trabajos previos
(Moreno, 2010), en el caso de los estudiantes de posgrado, se espera que
tengan mds familiaridad con el concepto de metodologia de la investigacién
y que sus trabajos den cuenta, de manera directa o indirecta, de la forma
en que expresan dicho concepto en los productos de investigacién que
generan, por ello la exploracién se hizo con profesores, estudiantes y pro-
ductos generados por estos en doctorados en educacion.

Ahora bien ¢por qué realizar un estudio sobre la construccién de sig-
nificados y por qué hacerlo en relacién con un concepto especifico como
el de metodologia de la investigacién? He aqui la historia: los autores de
la presente obra somos profesionales de la educacién, investigadores edu-
cativos y formadores de investigadores en posgrados en educacién ya por
varias décadas, de tal manera que, al conjugar nuestra experiencia en esos
tres dmbitos y reflexionar sobre esta, hemos percibido y/o documentado
situaciones como la falta de dominio de aspectos metodolégicos clave en
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quienes se forman para la investigacién, de donde se desprende que la
ensefianza en los programas formales es necesaria pero no suficiente para
comprender el concepto citado.

Partimos de que la visién del mundo, de las relaciones sociales, del tra-
bajo, de la salud, etcétera, se conforma con base en los significados que la
persona construye en interaccién e interlocucién con otros, dentro y fuera
de las instituciones escolares. Los significados que interiorizamos le dan
sentido a lo que somos, pensamos y hacemos, pero estos no se construyen
de una vez para siempre, sino que evolucionan conforme lo hacen los
sujetos, las instituciones, los grupos sociales y la humanidad toda, por ello
se habla también de resignificar aquello que quiza habjamos considerado
como inamovible en algin momento de nuestro proceso de socializacién.

El concepto mismo de educacién ha evolucionado de manera que esta
es entendida cada vez mds como proceso cuya finalidad es propiciar es-
pacios para construir, interiorizar y reconstruir significados, mds alld de la
tradicional visién del aprendizaje como dominio de contenidos informa-
tivos que en su momento privilegié el desarrollo de los aspectos cognitivos
frente a aquellos relativos a cuestiones sociales, emocionales o relacionales.
Las perspectivas acerca de la docencia en las cuales esta es entendida como
acompanamiento, seguimiento, mediacién, por ejemplo, son ubicables en
esa otra forma de concebir la educacién, que la vincula de modo funda-
mental con la construccién de significados.

Por su parte, quienes realizan la funcién de investigadores en deter-
minado campo de conocimiento tienen ante si el reto de poder comu-
nicarse con los miembros de comunidades académicas en las que se han
ido construyendo significados compartidos a los que se hace alusién con
determinadas expresiones de lenguaje que se incorporan al discurso de los
investigadores ya sea en forma oral o escrita. No obstante, existe la posi-
bilidad de que algunas de esas expresiones se inserten en el lenguaje y el
discurso de las personas en formacién para la investigacién sin una clara
comprensién del significado con que son utilizadas en las comunidades
académicas con las que interactdan y esto trae consigo multiples conse-
cuencias, entre ellas, la falta de claridad en sus ideas, lo que a su vez pone
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en duda la solidez de las investigaciones que realizan y el conocimiento
que surge de estas.

Entonces, en los procesos de formacién para la investigacion, resulta
fundamental que aquellos significados que se atribuyen a conceptos no-
dales como el de metodologia de la investigacion, sean explorados, anali-
zados, contrastados, de tal manera que los investigadores en formacién no
solo tengan un panorama de la diversidad o convergencia de los mismos,
sino que en forma derivada de sus interacciones e interlocuciones con
los miembros de las comunidades académicas (investigadores y pares en
formacién) en las que participan, construyan sus propios significados.

Conviene recordar, asimismo, cémo las culturas se conforman sobre la
base de ciertos significados y a su vez son nichos en los que se construyen
otros que llegan a compartirse en una comunidad académica. Entonces,
el dmbito natural para el estudio, comprensién e interpretacién de los
significados es el conocimiento que se ha generado en torno a la dina-
mica de las culturas, en este caso, académicas. Dicho en otras palabras,
acercarse a los significados implica acercarse a las culturas en que estos
se originan.

Respecto a este dltimo punto, es muy posible, por no decir seguro,
que al interior de un campo de conocimiento coexistan diversas culturas
académicas, tal como se ha encontrado que ocurre hasta en comunidades
pequeiias, como las formadas por académicos y estudiantes que partici-
pan en un mismo programa doctoral (Moreno, Jiménez y Ortiz, 2011b).
Develar los significados diversos que se atribuyen a un mismo concepto,
como es el caso del presente estudio, no tiene la pretensién de unifor-
mar culturas, lo cual ni siquiera es posible, pero sila de aportar a la toma
de conciencia de las diferencias y de las implicaciones que estas tienen
en los procesos de formacién de investigadores, sobre todo tratindose
de un concepto como el de metodologia de la investigacion, presente de
manera continua en el discurso de formadores y estudiantes.

Para los investigadores en formacién, dicho concepto forma parte de
un campo semdntico sobre el cual giran muchas de sus comprensiones
y experiencias, desde participar en seminarios de metodologia a lo largo
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de todo un plan de estudios, hasta recibir distintas orientaciones, criticas
y, en el mejor de los casos, aprender sobre todo lo relacionado con ese
concepto. La relevancia de este tipo de factores ha implicado que en la
presente investigacién se articulen tedrica y conceptualmente plantea-
mientos sobre: el lenguaje y el discurso académico de los investigadores,
la construccién de significados, las culturas en las que estos se generan, y
la metodologia de la investigacién, concepto elegido como caso particular
de exploracién y andlisis en este estudio.

La presente obra aporta a la comunidad académica de la investigacién
educativa una visién sustentada acerca de las diversas formas en que se
concibe la metodologia de la investigacion en los doctorados en educacién
participantes, asi como la manera en que dichas concepciones se plasman
en el discurso académico utilizado en los procesos de formacién de in-
vestigadores y los modos en que los sujetos se apropian del mismo. Para
conseguir ese gran propdsito se llevé a cabo un estudio de casos multiples,
con foco en la deteccién y andlisis de los significados sobre metodologia
de la investigacién presentes en el discurso que profesores y estudiantes
de doctorados en educacién utilizan en forma oral y escrita en el disenio
curricular de los programas, en los procesos de formacién y en su produc-
cién académica.
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CAPITULO 1.

Las raices y el horizonte del estudio

En distintos escenarios de trabajo académico hay una serie de términos
y expresiones cuyo uso por parte de las personas implicadas puede ser
solo retdrico, el cual se caracteriza porque quien emplea tales términos y
expresiones lo hace con el fin de insertarse en un contexto de discusién y
para ello requiere al menos llamar a las cosas de la misma forma que los
otros participantes; pero también el uso puede ser reflexivo, en la medida
que se muestra conocimiento profundo de los significados atribuidos a
dichos términos y de las situaciones en las cuales es pertinente utilizarlos.

Estas dos formas de uso aparecen en la dindmica de los procesos de
formacién para la investigacién, en la que los estudiantes se tienen que
tamiliarizar con modos nuevos de llamar a ciertos elementos del que-
hacer del investigador, junto con perspectivas generales sobre el conoci-
miento y particulares sobre una temdtica en la que se pretende investigar.
No obstante, justamente uno de los problemas que enfrentan formadores
y estudiantes es que en el nivel universitario el discurso académico no
es objeto de ensefianza explicita, porque se asume que se aprende con la
préctica (Bolivar, 2004).

En ese sentido, la experiencia de los autores de este trabajo como for-
madores en posgrado tiene entre sus lugares comunes el contacto con es-
tudiantes que, como lo han advertido Moreno, Jiménez y Ortiz (2011a),
algunas veces reproducen un discurso sin apropiarse de su significado. Asi,
cuando a un estudiante le es asignado trabajar por ejemplo en el “disefio
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metodoldgico”, en ocasiones sin una explicacién del formador sobre en
qué consiste eso, no faltan alusiones a ese concepto en las producciones es-
critas y en las verbalizaciones orales de estudiantes en las cuales se refleja
que no lo entienden con claridad. Frente a esa situacidn, el didlogo con
personas expertas en investigacion, la indagacién en obras de consulta, la
mirada atenta a reportes de investigacion, entre otras, representan alter-
nativas de un estudiante para lograr mejor comprensién de ese tipo de
tareas, y como este trabajo sefiala, apropiarse criticamente del lenguaje
académico.

Dentro de ese contexto, en este capitulo se realiza un primer abordaje
conceptual en torno a las implicaciones en la construccién de significados
derivadas del uso de cierto discurso en contextos donde se realiza inves-
tigacién. La reflexién se realiza a partir de una categoria més amplia, el
lenguaje académico, junto con planteamientos acerca de las condiciones
que rigen su apropiacién por parte de las personas dedicadas a la investi-
gacién o que se forman para ella.

El lenguaje académico y el discurso.

Su apropiacién en un campo de conocimiento

El lenguaje académico es un medio esencial no solo para la comunica-
cién, sino para lo que Cisneros (2008, p. 117) denomina “construccién y
aprehensién de la ciencia”. Desde la perspectiva de esta autora, la impor-
tancia del lenguaje académico radica en que es a través de él que se esta-
blecen los postulados de lo que serd denominado ciencia, pero también en
la posibilidad de formar, con apoyo en €l, sujetos capaces de elaborar esos
postulados y en caso necesario, reestructurar su pensamiento.

La utilizacién de un lenguaje académico es un objeto de interés cen-
tral en este trabajo, asumiendo que existen elementos comunes de ese
lenguaje entre quienes se dedican a la produccién académica y cientifica,
junto con otros propios del campo o disciplina en la cual realizan esa
produccién. Palabras como “método”, “problema”, y expresiones del tipo
“andlisis de datos” son algunas de las que se podrian considerar comu-
nes o compartidas independientemente de la contribucién que se realiza
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mediante la labor de investigar en dreas como las ciencias de la salud, la
economia o las ciencias sociales, entre otras. Por otra parte, expresiones
como “construccién del objeto de estudio” tienen un uso mds extendido
en esta Ultima drea —las ciencias sociales— donde también se inscribe de
forma predominante la investigacién educativa.

Cuando ciertos elementos del lenguaje académico son utilizados rei-
teradamente de manera oral y escrita por un individuo o por una comuni-
dad en la cual se construyen y/o comparten significados por medio de ese
lenguaje, es posible hablar de discurso académico. Incluso se ha hablado
de “tradicién discursiva” (Bolivar, 2004) o mds recientemente, de “comu-
nidad discursiva” (Chacén-Chacén y Chapetén, 2019) para insistir en
que el empleo por parte de grupos da forma a determinado discurso, en
el contexto més amplio del lenguaje constituido para construir y difundir
el conocimiento, esto es, el lenguaje académico. En lo que se refiere a
la categoria asociada con la anterior, el discurso académico, destaca ain
mas su finalidad comunicativa, porque si una persona que se forma para
investigar —como es el caso de los integrantes de algunos grupos que
hicieron aportaciones en este estudio— no se apropia de tal discurso con
cierto nivel de habilidad, no le serd posible comprender ni expresar sus
construcciones.

En cuanto a los significados que se construyen y comunican dentro
de ese discurso, estos se forman, de acuerdo con Pardo (2007), a partir
de conceptos tanto subjetivos —basados en la experiencia del individuo—
como intersubjetivos, sobre los cuales hay un acuerdo entre varias per-
sonas. Esto da a los conceptos su caricter convencional. De alli algunas
dificultades entre quienes se dedican a las tareas de produccién acadé-
mica, ain en un mMismo campo, para generar visiones comunes acerca
de las propias tematicas en las que investigan. En las ciencias sociales y
en el campo de la educacién, conceptos y expresiones de uso comun son
puestas a prueba en ese sentido en la medida que traducen posturas y
acuerdos no explicitos para llamar a determinados fenémenos, por ejem-
plo, el que ocurre cuando se deja inconclusa alguna etapa de la educacién
formal; asi, denominar desercién escolar a ese fenémeno trajo consigo
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discusién entre sus estudiosos y actualmente sigue en debate si es mds
apropiado llamarle abandono escolar, dadas ciertas connotaciones de uno
u otro concepto.

Por otra parte, cuando se investiga acerca de la apropiacién del discur-
so académico, se implican al menos tres dimensiones: una cognitiva, una
lingiiistica y una sociocultural (Hyland, 2006, Parodi, 2012; Hernandez,
2018). La primera contempla aspectos de orden intelectual relacionados
con la comprensién del discurso preexistente, por un lado, pero también
con la construccién de nuevas formas del mismo. La dimension lingtiis-
tica se centra en aquellas estructuras propias de cualquier lenguaje, como
la sintaxis y las reglas de tratamiento de palabras, simbolos y otros de
sus elementos constitutivos. La dimensién sociocultural estd presente en
los intercambios (interacciones, interlocuciones) que tienen lugar entre los
miembros de comunidades académicas donde se privilegian ciertas con-
venciones discursivas. En la presencia de estas dimensiones coincide un
tipo de investigacién denominado “andlisis critico del discurso” (Van-Dijk,
2016) que, como sugiere el apelativo de ese andlisis, amplia el tratamiento
de la dimensién cultural hasta un plano sociopolitico.!

Considerar tales dimensiones en el estudio de la apropiacién del dis-
curso que a su vez tiene lugar en la incorporacién a comunidades acadé-
micas, permite apreciar que el discurso académico no se refiere solamente
a la parte del lenguaje que se emplea y se construye, sino a otros signos
con los cuales se fortalece o resignifica un mensaje dado, por ejemplo, los
que tienen que ver con demostracién de autoridad. De ese modo una dis-
ciplina, junto a su bagaje conceptual y de realizacién de pricticas, también
representa un espacio discursivo y retérico, y su conocimiento implica no
solo apropiarse de su sistema teérico y metodoldgico, sino también de sus
précticas discursivas caracteristicas (Hall y Lépez, 2011; Navarro, 2021).

! Es en esa dimension, segtn este autor, donde cabe pensar que el discurso es un medio
de reproduccién de relaciones sociales de poder. Cabe decir que ese enfoque no es el

empleado en esta investigacion.
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Tales précticas son perceptibles fundamentalmente por medio de dos
vias: oral y escrita. En el primer caso, se trata de identificar de qué con-
ceptos y modos de decir se valen los miembros de comunidades acadé-
micas para construir y comunicar el producto de su investigacién y de su
reflexién, mientras para quienes se forman para pertenecer a esas comu-
nidades, se buscan indicios de su asimilacién de ese discurso. Por lo que
corresponde al discurso académico puesto por escrito, la exigencia para
los individuos en formacién se ha discutido parrafos arriba en términos
de lo que han de aprender y demostrar, principalmente el dominio de las
convenciones propias de la escritura en un campo.

Con base en lo anterior, en este trabajo se tomaron como fuentes de
datos /o gue dicen personas que interactian en el campo de la investiga-
cién educativa, por un lado, y lo que escriben, por otro, en torno a un foco
de busqueda, representado en este caso por el concepto de metodolo-
gia de la investigacién. Es por medio de lo que en forma oral expresan
acerca de este concepto personas que realizan investigacién educativa
y otras que se forman para ella, asi como de lo que es posible inferir
sobre €l dentro de producciones escritas de ambas figuras, que se han
encontrado algunas respuestas sobre los modos en que construyen y/o
se apropian de distintos significados como parte de su trayectoria en un
campo. En lo que toca a la tarea misma de la escritura académica —junto
con la lectura—, siguiendo a Cisneros (2008), es una actividad que sirve
para dar cuenta no solo de un conocimiento, sino en cierta forma de las
condiciones histéricas y sociales en que se construyd.

Por otra parte, dado que el objeto de estudio de este trabajo com-
prende lo que se estd denominando apropiacion critica de un lenguaje
académico, tomando el caso de un concepto especifico, metodologia de
la investigacién, resulta primordial plantear cémo concebimos que se da
este proceso. En principio, cuando se habla de la apropiacién de un con-
cepto, se entiende que este es empleado en correspondencia con su significado
dentro del campo disciplinar en que se inserta. En segundo lugar, quien
se apropia de un concepto es capaz de explicar su significado, con apoyo
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en recursos de representacién diversos (verbales, simbélicos, graficos)>.
Finalmente, y de modo no menos importante, la apropiacién implica sa-
ber lo que no es un concepto y diferenciarlo de otros, tarea especialmente
compleja durante la formacién para la investigacién, entre otras razones
por la polisemia o multiplicidad de significados que una misma palabra
o expresién tiene segun el drea de conocimiento en que se utiliza. Estas
tres tareas: uso comprensivo, explicacién de significado y diferenciacién,
intervienen en la apropiacién de un concepto.’

Considerando que los principales actores en los procesos de formacién
para la investigacién educativa (investigadores-formadores y estudiantes)
son personas que interactdan, cabe también mirar la apropiacién de sig-
nificados desde posturas como la de Bajtin, explicada, entre otros, en el
trabajo de Divila (2020), segin la cual, la apropiacién seria resultado de
que unas personas tomen las palabras de otras, en una dindmica propia
de la produccién de discurso. No obstante, este autor cldsico advierte que
cada hablante puede otorgar su propia intencionalidad y sentido a la pa-
labra de otros. En torno a la apropiacién del concepto de interés en este
estudio, metodologia de la investigacién, esa dindmica no solo se ejerce
sobre los actos de habla, sino también de escritura. Esta implicacién es de
especial relevancia porque, como se verd mds adelante, los sujetos partici-
pantes en esta investigacién reportaron experiencias de formacién como

2 A estos recursos desde otra perspectiva se les denomina artefactos multisemidticos,
pero no en el caso de este estudio, dado que el enfoque de la semidtica enfatiza en la
produccién y tratamiento de los signos y los sistemas que conforman (Parodi, 2012),
mientras aqui consideramos el significado mediado por précticas formativas y de inves-
tigacion, de las cuales deriva una comprension especifica de los conceptos.

* Esta caracterizacién concuerda con una perspectiva en que la apropiacién se concibe
como internalizacién. Esta forma de definir la apropiacién —en este caso subjetiva, a la
cual se afiade la social- segun el trabajo de Dévila (2020) proviene de los estudios de
Leontiev y Vygotsky, quienes abordaron el caricter psicolégico del término, posterior a
su abordaje ontolégico, que de acuerdo con la autora citada data de la filosofia griega, y

politico-econémico, en los estudios de Marx sobre la ideologia capitalista.
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la lectura de ciertos manuales de metodologia cuya influencia fue de-
terminante para interiorizar y sostener ciertos significados del concepto
mencionado por un largo tiempo, lo cual dificulté su evolucién.

Un enfoque que enriquece la visién de la apropiacién en la investi-
gacién que aqui se reporta, proviene de los estudios en comunicacién

(Davila, 2020, p. 136), segtin explica el trabajo citado:

Si bien el concepto de apropiacién en este enfoque comunicacional estd re-
lacionado con la importancia del sujeto activo, que se apropia y resignifica,
no se puede aseverar que en todas las circunstancias se produce un proceso
de apropiacion, reflexién y re-significacion critica, ya que en muchos casos
lo que se desencadena es simplemente la reproduccién de ideologias, pen-
samientos, culturas, consumos, modos, etc. Por ello es imprescindible inda-
gar sobre qué condiciones deben estar presentes para alcanzar una efectiva
apropiacién y recepcién critica de la comunicacion y qué impacto y efectos
produce.

De manera sustancial, lo que se expresa en esta cita textual corres-
ponde con la postura que se tiene en esta investigacién, por tres de las
situaciones referidas:
 La existencia de un sujeto activo, que al apropiarse de alguna idea la

resignifica.

+ La posibilidad de que esa re-significacién no ocurra y sea sustituida
por una copia o reproduccién de lo dicho por otros sin mediacién cri-
tica del propio sujeto.

* Las condiciones que permiten una apropiacién critica de determinada
expresién de lenguaje, como la que es objeto de andlisis durante un
proceso de formacién para la investigacién.

Planteado lo anterior, en esta investigacién se ha construido entonces
un objeto de estudio: la apropiacién del lenguaje académico de uso co-
mun en las ciencias sociales y en educacién, explorando el caso especifico
de la atribucién de significados al concepto de metodologia de la inves-
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tigacion, el cual puede considerarse transversal, en el sentido de que estd
presente en practicamente todas las disciplinas como elemento esencial
de su produccién de conocimiento (Nieto, Gémez y Eslava, 2015). Asi,
encontramos una metodologia de la investigacién juridica, econémica,
en salud, educativa, entre otras. Estos apelativos de la metodologia de la
investigacién han pasado a sustituir a otros que le daban un caricter de
unicidad, como el de cientifica. Como se verd a lo largo del anilisis de lo
declarado por participantes en este estudio, esta nocién todavia permea
en algunas pricticas de formacién para la investigacién, como si existie-
ra un método Gnico. En contraste, la perspectiva de esta obra es que cada
disciplina construye y comunica su conocimiento de diferentes maneras,
lo cual en su conjunto conforma un discurso especializado, mismo que da
sentido a las practicas de produccién de nuevo conocimiento, tanto en sus
aspectos teéricos como metodoldgicos.

El drea de la educacién, en este sentido, también tiene su lenguaje pro-
pio —aunque técnicamente podria considerarse como hibrido en la medi-
da que se ha formado con aportaciones de disciplinas como la filosofia, la
psicologia o la sociologia, entre otras— compuesto por enunciados orales
y escritos elaborados por sus participantes. Dado el sentido del quehacer
de la investigacién, de acuerdo con Zhizhko (2014) se distinguen deman-
das especificas de lenguaje segtin los procesos metodolégicos que dan
origen a determinado tipo de conocimiento, por ejemplo, experimental,
filoséfico, cientifico o literario. Para la autora citada, en la investigacién
educativa se privilegian los tipos de conocimiento que requieren un uso
de la légica en el andlisis de los fenémenos y un lenguaje especializado y
riguroso, lo cual desde su perspectiva puede representar un problema para
los investigadores en formacién.

La atribucién de significados al concepto de

metodologia de investigacién

Dado que la construccién de un objeto de estudio es sobre todo una tarea
de orden conceptual, en este apartado se continda precisando la forma en
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que son comprendidos algunos conceptos clave incorporados a la presen-
te investigacion.

Sobre los significados
Cuando hacemos referencia a los significados, en principio coincidimos
con Pérez Gémez (2011, p. 65) quien sefiala que:

Los significados son representaciones mentales, subjetivas, de la realidad en
todas sus manifestaciones..., en parte reflejan la realidad y en parte reflejan
el modo de ver del sujeto, representan la realidad desde la perspectiva de
quien elabora la representacién, y cada sujeto va construyendo sus platafor-
mas subjetivas de representacion con las representaciones ajenas que respira

en su contexto familiar y cultural.

Asumir lo anterior, por una parte nos llevé a tener claro que no en-
contrarfamos significados tGnicos en el acercamiento oral a los sujetos
de interés: profesores y estudiantes avanzados de los doctorados en edu-
cacién participantes, asi como tampoco en el andlisis de algunos de sus
productos escritos: disefios curriculares, publicaciones, tesis; luego, el in-
terés se centré en detectar o inferir significados sobre metodologia de la
investigacién cuyas coincidencias, diferencias y/o evolucién, habria que
interpretar de alguna manera.

Esta especie de premisa de trabajo inicial fue complementada asu-

miendo el planteamiento de Andrade (2002, p. 226) quien expresa:

Respecto a las posibilidades de lograr la comprensién e interpretacién de
[significados asociados a] las practicas sociales, conviene dejar en claro que
no existe “una sola comprensién’, sino que la misma se realiza desde marcos
conceptuales y epocales distintos y por individuos distintos, por lo tanto,

careceria de sentido precisamente preguntarse por la interpretacion correcta.

De igual manera, se incorporé la aportacién de Saiudo (2016, p. 64)
en el sentido de que:
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Los significados son mediaciones, herramientas que posibilitan a los sujetos
referirse, conocer, comprender, ordenar y actuar en su entorno; los signifi-
cados orientan la accién de cada sujeto y de una comunidad en un sistema
cultural concreto.

Con base en afirmaciones como las que acaban de presentarse, resulté
fundamental comunicar a los participantes en este estudio que nuestra
busqueda no pretendia identificar si los significados detectados o infe-
ridos eran correctos o incorrectos; en primer lugar, porque para hacerlo
seria necesario contar con consensos universales unicos como punto de
comparacién, pero sobre todo porque los significados se construyen en
contextos socioculturales de gran diversidad. Blumer (1982, p. 5) con-
firma esta idea cuando dice que los significados son “un producto social,
una creacién que emana de y a través de las actividades definitorias de
los individuos a medida que estos interactian”, cuestién reafirmada por
Candioti, et al. (2005, p. 164) en términos de que “los significados son
construidos en procesos histéricos e intersubjetivos vinculados a pricticas
y formas de vida concretas”.

Por su parte, en otros planteamientos acerca de los significados, si bien
no se habla de la posibilidad de valorarlos como correctos o incorrectos,
si se establece, por ejemplo, que:

La calidad de los significados humanos, y por tanto del conocimiento, reside
en la conciencia de su origen contingente, histérico y social, y en la necesidad
de su contraste permanente con las evidencias empiricas y con las construc-
ciones alternativas que suponen los significados ajenos, en el debate publico
argumentado y en la experimentacién o contraste con la experiencia. (Pérez

Goémez, 2011, p. 66)

Afirmaciones como la anterior contribuyen a establecer el caricter
evolutivo y dindmico de la construccién de significados, pero también a
clarificar que, en su evolucién, los significados pueden ir alcanzando ni-
veles de mayor complejidad, y esto puede ser entendido como un avance
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en la calidad de las construcciones; pero ademds, evita que los significados
sean entendidos como meras construcciones individuales especulativas,
dado que se les ha de vincular con evidencias empiricas, contrastarlos con
la experiencia y tener en cuenta que los posibles consensos en la cons-
truccién de los mismos, son mediados por la argumentacién y el debate
en diversos contextos.

La postura comun de este trabajo acerca de los significados con otras
categorias —como las representaciones sociales, las creencias o las teorias
implicitas— destaca la caracteristica de que son construidos e interioriza-
dos en interaccién e interlocucién con otros, de tal modo que esa cons-
truccién no solo tiene un origen en el orden de lo cognitivo, sino que se
gesta en el 4mbito de lo sociocultural; en otras palabras, “no se produce
en la interioridad de una conciencia individual, sino que se articula con el
lenguaje y la accién” (Candioti et al., 2005, p. 163)

Diferimos de aquellos planteamientos en los que se hace referencia en
sentido estricto a los significados como algo susceptible de ser transmiti-
do, porque eso puede dar a entender que los significados son una especie
de productos acabados que es posible trasladar a otros, quienes simple-
mente los reciben e incorporan sin que medie actividad constructiva o
algin proceso intersubjetivo que permita la construccién comun. Para
no contribuir a esa posible reduccién conceptual, a lo largo del presente
texto se habla de construir e interiorizar significados.

Ahora bien, ha habido épocas en que los procesos de socializacién fue-
ron entendidos principalmente como procesos de inculturacién mediante
los cuales las estructuras sociales aseguraban una forma de continuidad
acorde con los objetivos de los grupos privilegiados en su tiempo, lo cual
permite generar la hipétesis de que es posible que la evolucién de signi-
ficados en una cultura sea tan lenta como convenga a ciertos intereses.
Entonces, concordamos con el planteamiento de Pérez Gémez (2011, p.

65) en que:

El progreso del conocimiento implica la ruptura con los significados estable-

cidos, el cuestionamiento de las representaciones mentales, ideas, costumbres
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y valores de la propia cultura y la apertura a otras interpretaciones y posibili-
dades..., implica la aceptacién y el reconocimiento del caricter contingente
de los significados construidos por la comunidad humana en cualquier tiem-
po y en cualquier espacio, por tanto, [es preciso asumir] su carcter parcial,
temporal y limitado, asi como la necesidad de reconstruir de forma perma-
nente los significados y los ejes de sentido a la luz de los nuevos descubri-
mientos, experiencias y creaciones de los seres humanos.

El contenido de las ideas planteadas en el parrafo anterior resulta fun-
damental, pues el establecimiento del cardcter contingente, en cierta forma
convencional, de la construccién de significados permite comprender por
qué no cabe que sean inamovibles y cémo es que su evolucién ocurre en sin-
tonfa con las variaciones de las dindmicas socioculturales; pero no solo eso,
sino que “el reconocimiento del significado como construido en un proceso
histérico inacabado, potencia la actitud critica: es una de las formas mas
efectivas de mostrar el cardcter humano de las verdades consolidadas, a la vez
que invita a producir nuevos sentidos” (Candioti et al., 2005, p. 165).

En el caso de significados relacionados con practicas sociales, como es

el concepto de metodologia de la investigacién, asumimos con Andrade

(2002, p. 223) que:

Conocer cudles son y cémo se construyen los significados en relacién con
objetos sociales, es importante para la comprension de las pricticas sociales
que realizan los individuos. Esto, si a lo que se aspira no es a reconocer en
las mismas el puro determinismo de la estructura social, sino que, a pesar de

existir un condicionamiento social, el individuo realiza un aporte creativo.

Por otra parte, el concepto mismo de educacién ha sido planteado por

autores como Pérez Gémez (2011, p. 65) en forma asociada a la construc-

cién de significados, como se muestra a continuacién:

Entiendo por educacidn, el proceso por el cual ofrecemos la oportunidad a
cada individuo de forma aislada y/o cooperativa de cuestionar el valor an-
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tropoldgico de los influjos que ha recibido en el proceso de socializacién. Es
decir, la oportunidad de conocer y cuestionar el origen, sentido y valor de los
significados que forman sus modos de pensar, sentir y actuar. La educacién
transciende los limites de la propia cultura de la comunidad que rodea la
existencia de cada individuo, para poder acceder a los significados de las
culturas mds distantes en el espacio y en el tiempo.

En esa misma linea, la funcién de la educacién, de la escuela, de los
docentes y de los estudiantes, es planteada por Safiudo (2016, p. 62) en
términos de construccién de significados, segin se percibe en las siguien-
tes afirmaciones:

Quedan entonces en el centro mismo de lo que constituye lo educativo, los
procesos de significacién, en ambos agentes educativos: estudiante y docen-
te; en el caso del trabajo en el aula, el docente de manera intencionada y
sistemdtica plantea situaciones que le permiten al estudiante construir los
significados que median entre cada uno y la comprensién del mundo en el

que viven, entre cada uno y sus iguales.

La escuela, para decirlo de otro modo, no es sitio al que el estudiante
va a descubrir verdades sino a construir y negociar significados..., en el
proceso educativo y especialmente en el aula, se usan instrumentos para
compartir significados reconocibles y para llevar a cabo acciones o activi-
dades con significado.

Por otra parte, como sefialan Candioti et al., (2005, p. 188), “la idea de que el
significado se construye en practicas compartidas modifica sustancialmente
la relacién ante el saber instituido: conocer es conferir significacién, rea-
propiarse del sentido, vincular los contenidos a los contextos en que fueron
generados”, de tal manera que estas autoras ubican la educacién “en el lugar
de tensién entre la construccién de significados y la apropiacién del saber
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instituido y [ponen] de relieve el papel que el lenguaje juega en esta relacion”

(p. 164).

En torno a las fuentes de construccién de significados, una aportacién
clave es la de Pérez Gémez (2011, pp. 66-69) que aqui se presenta de ma-
nera sintética, pero conservando palabras del autor, para insistir en ideas

clave que pasaron a ser parte del sustento teérico e interpretativo de esta
investigacién. Asumimos que los significados se construyen a partir de:

La imitacién, observacion, reproduccién y el condicionamiento, [los
cuales] ocupan una parte importante del aprendizaje humano a lo lar-
go de toda la vida, pero de forma muy especial e intensa en los prime-
ros afos de su desarrollo...

La experimentacién, manipulacién y el descubrimiento, de las perso-
nas, la naturaleza, los objetos, las relaciones..., de manera complemen-
taria a la imitacién o reproduccién...

La comunicacién, la gran via de adquisicién* [construccién, interio-
rizacion] de significados de los seres humanos..., un proceso perma-
nente e ilimitado de intercambio de significados de todo tipo...

La reflexi6én, movilizacién consciente de los significados...

La movilizacién inconsciente..., dado que la vida inconsciente es una
fuente activa de produccién de significados.

A fin de cuentas, investigar sobre significados es un reto, pero también

una fuente de comprensién inagotable tanto del ser humano como de la

vida misma.

* Segin se especificé antes, en este estudio sustituimos el término adguisicién aplicado

a los significados por los términos construccion e interiorizacion, pero en la cita textual

respetamos el que fue usado por el autor.
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Sobre la metodologia de la investigacion®

La basqueda de investigaciones en torno a cémo se conceptia la meto-
dologia de la investigacién en ciencias sociales arroja escasos resultados y
estos, mds que aportar a la caracterizacién de ese concepto, abordan cues-
tiones relacionadas con la importancia de la metodologia de la investiga-
cién (Arias, 6 de mayo de 2016) o con algunas determinantes que afectan
su ensefianza (Scribano, Gandia y Magallanes, 2006; Guzmén y Garcia,
2016). En contraste, existe una gran cantidad de publicaciones de carédcter
didactico con el titulo genérico de “Metodologia de la investigacion” que
expresan el concepto en términos operativos, concretados en una especie
de manuales sobre c6mo hacer investigacién, los cuales se centran en dar
orientacién sobre las caracteristicas que habra de tener cada elemento de
un proyecto o de un informe de investigacién; entre esas publicaciones se
ubican textos como los de Schmelkes y Elizondo (2010), Baena (2017),
Herndndez y Mendoza (2018). Algunos de esos libros incluyen secciones
en las que se hace referencia a conceptos como el de ciencia o el de in-
vestigacion, pero es dificil encontrar de manera explicita un concepto de
metodologia de la investigacion, mas alla de lo que puede inferirse del con-
junto de cada obra, donde se suele plantear una especie de ruta de accién
para hacer ciertos tipos de investigacién, la cual se concreta sobre todo en
la descripcién de métodos, técnicas y procedimientos.

Otra cuestién que llama la atencién es que en la mayoria de los repor-
tes de investigacién que se publican en libros, tesis, articulos o ponencias,
cuando se incluye un apartado con el subtitulo de “Metodologia”, lo que
se hace es informar si se trata de un estudio de corte cuantitativo, cualita-
tivo o mixto, mencionar el método utilizado y los instrumentos, pero no
se construye un entramado tedrico conceptual que dé sustento a la elec-
cién de tales métodos, instrumentos y procedimientos, de tal manera que
pueda percibirse una articulacién légico-argumentativa en lo que puede

> Algunas ideas de este apartado fueron utilizadas en el articulo “Significados atribuidos
al concepto de metodologia de investigacién por formadores de un doctorado en educa-
cién” publicado por Moreno, Torres y Jiménez (2023) en la Revista RIDE 12(26), 1-34.
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ser denominado como construccion metodoldgica en una investigacién. Con

esta inquietud ya presente, desde hace mds de una década, Moreno, Ji-

ménez y Ortiz (2011a) ilustraron una de las multiples formas posibles en
que podria realizarse una construccién como la recién mencionada.

Situaciones como las anteriores reflejan la pertinencia de responder a
la interrogante ;qué significados se atribuyen a la metodologia de la in-
vestigaciéon? Como una idea de la diversidad de significados que pueden
ser encontrados en torno a este concepto, se presentan enseguida algunos
planteamientos:

* Lametodologia de la investigacién es un dmbito de conocimiento dis-
ciplinar que versa sobre la forma de proceder en la ciencia y se ocupa
especificamente de la manera de construir y desarrollar conocimiento
(Tourifidn y Sdez, 2006, p. 378). En el trabajo citado (p. 380) también
se le concibe como “teoria del método”, esto es, “el estudio-descrip-
cién, explicacién y justificacién de los métodos”.

* El término metodologia posee dos acepciones, “una referida al campo
de la pedagogia, concretamente relacionada con los métodos de
enseflanza y otra relativa al estudio analitico y critico de los métodos
de investigacién y de prueba” (Asti Vera, 1968, referido por Arias,
2016, p. 2).

* La metodologia consiste en “...1a reflexién critica encargada de estu-
diar el surgimiento, desarrollo y validez de los métodos empleados en
la ciencia”. (Garcia, 1996, referido por Arias, 2016, p. 2)

* La metodologia consiste en “... el analisis de los diversos procedi-
mientos concretos que se emplean en las investigaciones”. (Sabino,

2000, referido por Arias, 2016, p. 2)

De estas diversas formas de conceptuar la metodologia de la investi-
gacién, algunas que tienen mayor afinidad con la de este estudio refieren
a una visién que incluye un cardcter constructivo y critico en torno al
estudio de los métodos, mientras que la afinidad es menor con aquellas
que se centran en el andlisis de procedimientos concretos que se emplean
en las investigaciones, o en la especificacién de técnicas, instrumentos y
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procedimientos, que si bien es necesaria, no es suficiente para caracterizar
ese concepto, especialmente desde el uso que se le da por parte de los
actores de los procesos de formacién.

En esta investigacién se atribuye al concepto de metodologia de la in-
vestigacion un significado equivalente al de ‘construccién metodoldgica’,
entendida como la articulacién légica y coherente de un entramado teé-
rico-conceptual desde el cual se argumenta epistemolégicamente la toma
de decisiones acerca de qué métodos, técnicas e instrumentos son perti-
nentes para el acercamiento al objeto de estudio de interés, el cual tam-
bién es una construccién conceptual realizada por el investigador. Este es
un significado que fue explicitado por Moreno, Jiménez y Ortiz (2011a)
de la siguiente manera:

Uno de los retos mds complejos a los que se enfrenta el investigador una vez
que ha avanzado en la construccién de un objeto de estudio hasta el punto
de haber precisado qué es lo que quiere conocer, es el de tomar las decisiones
de orden metodoldgico; hacerlo implica en principio un retorno reflexivo a
la tarea de construccién conceptual del objeto, para estar en posibilidad de
argumentar por qué resulta pertinente acercarse al mismo utilizando deter-
minado método, asi como ciertas técnicas e instrumentos (p. 143).

Los mismos autores complementan sus aseveraciones dando forma a
lo que puede ser una pista argumentativa para llegar a tomar las decisio-
nes metodoldgicas, la cual expresaron como sigue:

La naturaleza de dicha argumentacién puede ilustrarse en una gran secuen-
cia como la siguiente: dado que el objeto de estudio construido es de tal
naturaleza y caracteristicas, que se le estd concibiendo en afinidad con tal
perspectiva tedrica, que se pretende conocer tales cosas sobre el mismo, que
ello demanda acercarse a tal universo de estudio (personas, instituciones, co-
munidades, etcétera), entonces el método que resulta pertinente es tal y en
congruencia con ese método se utilizardn tales técnicas e instrumentos (IMo-

reno, Jiménez y Ortiz, 2011a, p. 143).
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Asi, aunque se tiene esta caracterizacién del concepto metodologia
de la investigacién, la busqueda de los significados dados al mismo por
profesores y por estudiantes avanzados de doctorados en educacién, no
ha tenido como finalidad evaluar dichos significados, ni contrastarlos con
alguno de los abordados previamente, sino inferir y reconstruir los rela-
cionados con el concepto mencionado, en comunidades dedicadas a la
investigacién educativa y a la formacién para la misma, asumiendo, como
se expreso a lo largo del presente apartado, el cardcter evolutivo y socio-
cultural de la construccién de significados.

Las culturas como fuente de la construccién/interiorizacion

de significados®

En parrafos anteriores se precisé que los significados son construcciones
que no solo se originan en el orden de lo cognitivo, sino que se gestan en
el ambito de lo sociocultural. También se presentaron algunas fuentes de
construccién de significados como las referidas por Pérez Gémez (2011),
mismas que, en su conjunto, pueden ser consideradas como provenientes
de una matriz cultural; de alli que un importante referente teérico e in-
terpretativo en esta investigacién tenga que ver con las culturas.

Una primera aproximacién al concepto de cu/tura remite al conjunto
de significados sobre el mundo, la vida, el trabajo, las relaciones humanas,
la educacidn, las instituciones, etcétera; que han sido construidos por los
diversos grupos sociales a niveles macro (mundo, pais, regién, poblacién)
o micro (institucién, familia, grupo, campo disciplinar) y que dan, a la

¢ Algunas ideas de este apartado fueron trabajadas por Moreno, Jiménez y Ortiz (2011b)
en el libro “Culturas académicas, pricticas y procesos de formacion para la investigacién
en doctorados en educacién”, los dos primeros, junto con Torres, son autores de la pre-
sente obra. Recientemente se utilizaron como parte del referente teérico del articulo de
Moreno, Torres y Jiménez (2023) titulado “Significados atribuidos al concepto de meto-
dologia de investigacién por formadores de un doctorado en educacién” publicado en la
Revista RIDE 12(26),1-34. En ambos casos se trata de ideas construidas y/o articuladas,

ahora actualizadas, por los autores mencionados.
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persona que los comparte, la posibilidad de relacionarse, dar sentido a sus
acciones y desenvolverse en un entorno social determinado. La idea mis-
ma de cultura supone que el ser humano vive y se desarrolla en diferentes
ambitos: familiar, institucional, poblacional, escolar, laboral, gremial, en-
tre otros; en ellos va construyendo, interiorizando y reconstruyendo sig-
nificados en forma compartida con quienes coexisten y se relacionan con
él en cada dmbito. Dentro de la categoria de cultura se habla de significa-
dos en un sentido amplio, que incluye creencias, conocimientos, c6digos,
roles, mitos, tradiciones, valores y précticas, todos ellos orientadores de las
acciones y decisiones de los sujetos.

Por otra parte, la construccidn, interiorizacién y reconstruccién de sig-
nificados al interior de distintas culturas puede ocurrir asociada a diferen-
tes niveles de conciencia’ y en periodos de tiempo sumamente variables.
La cultura del nicleo familiar, por ejemplo, va permeando al sujeto desde
los primeros afios de vida en los cuales no tiene mucha conciencia de
ese proceso y, con excepcién de los casos de grave ruptura familiar (por
separacion permanente de alguna indole), se sigue interiorizando practi-
camente a lo largo de toda la vida, ya con mayores niveles de conciencia,
pero también de aportacién a la reconstruccién de los significados que
le dan sentido a determinada forma de vida familiar. Se asume en este
sentido la concepcién de la cultura sustentada por Geertz (2000), como
un conjunto de signos que expresan significados, o bien como sistemas
de simbolos significativos que guian las actuaciones de los grupos y los
individuos.

En el caso de las culturas académicas, por la naturaleza del presen-
te trabajo, se hace necesario precisar su caricter de nichos en los que
se construyen significados que van siendo expresados de alguna manera
en el lenguaje que es compartido por quienes son actores en los diver-
sos campos de conocimiento. De este modo, la inmersién en una cultura

7 Expresion que se refiere al grado en que la persona se da cuenta de que estd viviendo
procesos de interaccién e interlocucién con otros que le llevan a construir, interiorizar

y/o reconstruir significados.
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académica determinada supone la apropiacién de un lenguaje y de un
discurso académicos. Sobre este punto, de acuerdo con planteamientos
sostenidos, en un trabajo previo (Moreno, Jiménez y Ortiz, 2011b, p. 9)
se sostiene que:

En una cultura académica puede compartirse un conjunto de significados
comunes acerca de la generacién de conocimiento (en qué consiste, qué la
hace vilida, quiénes estdn legitimados para realizarla, cémo hay que formar
a quienes la realizan); de las formas de mediacién para que otros tengan
acceso al conocimiento (cémo hay que mediar, con qué finalidad) y de la
socializacion del mismo (qué hay que divulgar, para qué publico, con qué
caracteristicas, con qué propésitos).

En relacién con este concepto, en el trabajo citado se encontré que, al
interior de cada uno de los programas de doctorado en educacién que for-
maron parte del estudio, coexisten diversas culturas académicas con cierto
grado de cohesidn, esto es, algunas veces con mds elementos compartidos
que otras, ya sea que se trate de significados atribuidos a conceptos, de
posiciones epistemoldgicas u ontoldgicas, o de creencias que se plasman
en las formas de actuacién tanto de formadores como de estudiantes. Ese
hallazgo es consistente con lo que Fairbrother y Mathers (2004) denomi-
naron combinacion de culturas académicas, categoria que permite analizar
percepciones compartidas que traen consigo normas y modos de vida en
relacién con el quehacer académico.

Otra perspectiva que abona a lo anterior fue expresada por Deem y
Brehony (2000) como la dificultad de pensar en culturas monoliticas,
dado que hay diferentes roles, tipos y estatus de conocimiento al interior
de las comunidades donde se producen; por ello, para hablar del inter-
cambio entre esos elementos, utilizan la nocién de #7dfico cultural, la cual,
si se revisa en su concordancia con la aportacién de Bruner (1990), intro-
duce la pauta para lo que podria ser denominado como visidn dindmica de
la cultura (por contraposicién a una visién estdtica y monolitica). Bruner
lo plantea al sefialar que “nuestra forma de vida, adaptada culturalmente,
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depende de significados y conceptos compartidos, y depende también de
formas de discurso compartidas que sirven para negociar las diferencias
de significado e interpretacién” (p. 29), y con ello deja abierta la posibili-
dad, no solo de la existencia de diferencias de significado y de interpre-
tacion al interior de las culturas, sino de formas discursivas mediante las
cuales es posible negociar (reformular, reconstruir) dichas diferencias, lo
que, a su vez, admite una via para la resignificacién o la construccién de
nuevos significados al interior de una cultura.

En lo que toca a la tarea de precisar por qué se habla en plural de cu/-
turas presentes en la vida académica, como nichos donde se construyen,
interiorizan y reconstruyen significados que luego se plasman de alguna
manera en el lenguaje académico que comparten sus miembros, esta se
enfrenta a varios retos: el primero de ellos es el de comprender en qué
sentido han sido utilizados diversos términos asociados a esta nocién,
como los de cultura académica de base disciplinar o cultura de las disciplinas
académicas (Becher, 2001), cultura académica de investigacion, cultura de pa-
res, cultura de adiestramiento para la investigacion (Deem y Brehony, 2000),
cultura cientifica (Cereijido, 2002), cultura disciplinar (Fresin, 2002), co-
munidades epistémicas (Maldonado, 2005), entre otros, los cuales tienen
elementos de significacién comun, pero no son sinénimos. No obstante,
aun frente a esta multiplicidad de expresiones, se sostiene que el concepto
de cultura, sea cual sea el calificativo que se le anada, implica un conjunto
de significados acerca de algo y un conjunto de personas que comparten
esos significados como resultado de procesos de construccién, interiori-
zacién, comunicacion y reconstruccion.

Cuando el resultado de la interaccién e interlocucién en ciertas culturas
se da en torno a /o académico en sentido amplio, se afiade la consideracién
de ciertos desempefios que posibilitan la generacién de conocimiento,
asi como la mediacién para que otros accedan a su comprensién y socia-
lizacién. De manera paralela, esta idea permite referirse a los académicos
como aquellos sujetos que tienen a su cargo funciones vinculadas con la
investigacién, la formacién, la vinculacién y la difusién del conocimien-
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to, independientemente de que las lleven a cabo de manera formal en
una institucién o no.

Dentro de este marco de referencia puede hablarse de vida académi-
ca aludiendo a la dindmica de accién, de interaccién y de interlocucién
generada por académicos a propésito de la realizacion de aquellas tareas
que son consideradas como propias de sus funciones. Esto da idea de que
los académicos pueden agruparse y relacionarse a propésito de ciertas
acciones u objetivos especificos y que esa relacién implica la construccién,
la interiorizacién y la reconstruccién de significados; en otras palabras,
implica que se hagan participes de ciertas culturas e interactien en el
marco de las mismas.

Entre quienes han sentado las bases para el estudio del tema, Clark
(1991, p. 68) es un autor clisico que hace referencia a las culturas acadé-
micas en términos de “ciertas creencias compartidas que coadyuvan a que
los participantes (miembros de dicha cultura) definan quiénes son, qué
hacen y por qué lo hacen”. Esas creencias, formadas e interiorizadas tanto
en las instituciones, como en las disciplinas y subgrupos académicos con-
tormados al interior de estas, terminan siendo las grandes orientadoras de
las acciones de los académicos en determinados entornos, por ejemplo, en
programas de formacién de investigadores como los doctorados.

Asimismo, una cultura académica puede ser compartida por miembros
de un mismo campo disciplinario, en cuyo caso cabria designarla como
cultura académica disciplinar; por los miembros de una institucién aunque
tengan diferentes campos disciplinares de referencia, lo que podria deno-
minarse como cultura académica institucional; o bien por un subconjunto
de académicos de cierta institucién, o de varias, aglutinados sobre la base
de una funcién especifica comun, por ejemplo, la de participar como for-
madores en un programa de posgrado, lo cual podria ser referido como
cultura académica de formacion.

En esa misma linea, Bair, Grant y Sandfort (2004) emplean el con-
cepto de cultura del programa (de formacién), como el conjunto de aquellos
valores, c6digos, roles, mitos, creencias, simbolos, tradiciones y practicas
que orientan y motivan tanto a formadores como a estudiantes y que, en
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su conjunto, dan a cada programa un cardcter unico. En su estudio, estos
autores encontraron que algunos cuerpos docentes impulsan el desarro-
llo de una cultura para sus programas, estableciendo funciones sociales y
educativas, sentando las bases para la interaccion entre pares, disefiando
estructuras que dan forma a las experiencias de los estudiantes; en otras
palabras, definiendo el caricter de los programas.

Como parte de los hallazgos de la investigacién que llevaron a cabo,
estos tltimos autores mostraron ejemplos de los roles que desempefia un
cuerpo docente en la definicién de la cultura del programa. En ocasiones
se percibe que esos roles son ejercidos sobre la base de ciertos fines; en
otras, solo aparecen como un producto de/ modo en que se hacen las cosas
en un contexto. El hecho es que, aunque no esté intencionalmente invo-
lucrado en ese objetivo, el cuerpo docente tiene gran influencia sobre la
forma en que se define la cultura de un programa de formacién.

No obstante, desempefiar junto con otros académicos la funcién de
formador de investigadores en un mismo programa de posgrado no es
garantia de que se comparta con ellos la totalidad de significados rela-
tivos a dicha funcién. Asi como hay programas de formacién cuyo di-
sefio y formas de operacién son clara expresién de que quienes fungen
como formadores comparten un amplio rango de significados, hay otros
en los cuales es evidente la coexistencia de multiples visiones de lo que
es la investigacién, la formacién para la investigaciéon o los métodos para
apoyarla, esto con la consiguiente sorpresa, y a veces confusién, de los
estudiantes.

Aun asumiendo que compartir una cultura académica no implica que
los miembros de una comunidad piensen y actien de manera idéntica en
todos los sentidos, e incluso que puede haber multiples maneras de ex-
presar aquello que comparten; es posible afirmar que, entre ellos, hay una
base comun de significados en la cual se asientan sus formas peculiares de
comprender y dar sentido a lo que hacen, asi como de orientar sus practi-
cas. En el caso de los formadores/investigadores de un programa doctoral,
esa base comun se asume como concrecién de la existencia de una cu/tura
académica de formacion. Ahora bien scémo llega a generarse dicha cultu-
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ra?, una respuesta es ofrecida por Fairbrother y Mathers (2004), quienes
sostienen la posibilidad de una combinacion de culturas académicas, otra
categoria que permite analizar percepciones compartidas que traen consigo
normas y modos de vida en relacién con el quehacer académico.

Por su parte, la nocién de #rdfico cultural aportada por Deem y Brehony
(2000), en el caso de este trabajo, se recupera y aplica a la interaccién
entre los miembros de un grupo de formadores/investigadores que tie-
nen a su cargo dinamizar los procesos de formacién para la investigacién
en un programa doctoral. En esa misma linea, Cohen y Manion (2002)
presentan una vision critica en torno a la nocién de cultura académica de
base disciplinar advirtiendo sobre la falsa idea que puede darse de que se
trata de formas tnicas de pensar y actuar al interior de una disciplina; por
ello aprecian particularmente aspectos como la transformacién y las rup-
turas que se dan en las disciplinas del conocimiento, cuyo andlisis puede
ser fructifero en términos de facilitar la comprension de la variedad de
pensamientos y practicas que coexisten al interior de una misma cultura
académica.

Una visién general en torno a esta dindmica cultural habia sido apor-
tada por Clark (1991) cuando resalté c6mo, el cruce entre las caracteristi-
cas de cada disciplina, las organizaciones en que tienen lugar las practicas
asociadas con su produccién y reproduccidn, y su contexto o ambiente
circundante, imprimen rasgos caracteristicos al trabajo académico. Tener
en cuenta que en cada uno de esos componentes (disciplina, organizacion,
contexto) se dan practicas con significado, hace plausible la hipétesis de la
existencia de distintas cu/turas académicas presentes en los procesos de forma-
cidn para la investigacion que tienen lugar en programas doctorales.

Recapitulando, en relacién con las ideas expresadas en los parrafos
anteriores, el concepto de cultura académica que se asume en este trabajo
atiende de manera central a los significados compartidos por el conjunto
de investigadores que fungen como formadores en un mismo programa
doctoral, y por los estudiantes que participan en esos programas, lo que
mis arriba fue designado como cultura académica de formacion. Se trata,
como se ha sefialado, de una base comutn (con un rango de amplitud va-
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riable) de significados acerca de la investigacién, de la formacién para la

investigacion, de los métodos o estrategias con que esta dltima puede ser

apoyada, asi como de las formas en que la produccién académica genera-
da a lo largo de un proceso de formacién ha de ser socializada.

En este marco, una consideracién mis resulta necesaria: los estudian-
tes de programas doctorales no llegan a estos como tablas rasas dispues-
tas a absorber las culturas académicas alli presentes; se trata de personas
adultas con una trayectoria de vida, de formacién, profesional y laboral,
de sujetos que han estado inmersos en las culturas de su entorno, las cua-
les constituyen la base sobre la que construyen esquemas de asimilacién/
construccién con los que aportan elementos importantes a lo que antes se
denominé como cultura del programa.

En este sentido, Deem y Brehony (2000), quienes estudiaron el acceso
de los estudiantes de doctorado a las culturas de investigacion, parten de
un concepto de cultura relacionado con la diversidad de modos de hacer
y de pensar que subyacen a las experiencias de los sujetos en programas
doctorales en el Reino Unido. Entre las culturas de investigacion particu-
lares distinguieron:

*  Culturas de organizacion académica, donde se incluye el rango de cursos
que componen cada programa, asi como las modalidades de adminis-
tracion y supervision.

*  Culturas de los estudiantes de investigacion, concepto que comprende
entre otros aspectos, los modos de vida de los estudiantes, las cues-
tiones de género, las amistades, asi como la opcién por el trabajo en
solitario o junto con los pares.

*  Culturas de adiestramiento para la investigacion, concepto situado por
los autores en las fronteras entre las culturas de los estudiantes de in-
vestigacién y las culturas de investigacién de las disciplinas cientificas.

Las concepciones anteriores sobre la diversidad de culturas, en razén
de sus agentes y de sus fines, permiten reafirmar cémo en las dindmicas
de interaccién con fines formativos que se generan en programas doc-
torales, coexisten multiples culturas que en esta obra son designadas de
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manera genérica como culturas académicas, entre las cuales son objeto de

especial interés:

* Las culturas académicas de base disciplinar, distinguibles en tanto que los
tormadores son investigadores que han aprendido a producir conoci-
miento en una disciplina determinada.

* Las culturas académicas de formacion, en las que los actores comparten
una base comun de significados acerca del sentido, las finalidades y los
modos de ser mediadores en la formacién doctoral.

* Las culturas de los estudiantes en formacion, en tanto que cada uno cons-
truye ciertos esquemas de asimilacién/construccién desde los cuales
incorpora de una manera especifica las experiencias de formacién pro-
puestas en el programa.

Como los contextos que se analizan en este estudio corresponden a es-
pacios donde se desarrolla investigacién educativa, es importante sumarse
a una posicién como la recuperada enseguida sobre la particularidad en
la conformacién de ese campo, por lo que implica para la construccién de
significados y las culturas:

Se ha considerado el campo de la cultura —y en ello queda involucrado el
ambito de la educacién— como un campo de lucha por el significado, como
un campo en el que se cruzan diversas voces tendientes a hacer prevalecer
determinadas formas de entender la realidad y lo que los hombres deben
hacer de sus vidas. Esta disputa por el significado expresa tensiones y con-
tradicciones, a la vez que define rumbos y construye realidades. (Candioti et

al., 2005, p. 164)

Asi, al cardcter de construccién, interiorizacién y reconstruccién de
significados que se generan dentro de culturas académicas especificas
cabe agregar la condicién de la existencia de procesos de lucha y nego-
ciacién que permiten la evolucién o permanencia de ciertos significa-

dos.
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Las decisiones de orden metodolégico

Como se ha venido precisando, la parte central del objeto de estudio en
la presente investigacién estd constituida por los significados atribuidos
al concepto de metodologia de la investigacién por parte de formadores y
estudiantes de doctorados en educacién. Las preguntas que orientaron la
busqueda en el estudio realizado fueron las siguientes:

¢Qué significados atribuyen al concepto de metodologia de la investiga-
cion profesores y estudiantes de los doctorados en educacién partici-
pantes?, ;qué tipo de significados prevalece?

¢Cémo estd concebida e incorporada la metodologia de la investigacién
en el disefio curricular de los doctorados en educacién participantes?
¢Qué caracteristicas tienen los planteamientos que unos y otros hacen
en relacién con la metodologia de la investigacién en las investigaciones
que disefian y/o reportan?

¢Existen rasgos de la produccién académica del campo de la educacién,
cuya presencia pueda ser al menos parcialmente vinculada al concepto
de metodologia de la investigacién que permea en dicho campo?, si es
el caso ¢cudles son?

En las preguntas antes planteadas, se prefiguraron también los objeti-

vos de este estudio:

Inferir y caracterizar los significados que profesores y estudiantes de
los doctorados en educacién participantes atribuyen al concepto de
metodologia de la investigacion.

Develar la forma en que la metodologia de la investigacion esti conce-
bida e incorporada en el disefio curricular de los doctorados en educa-
cién participantes.

Analizar las caracteristicas de la forma en que profesores y estudiantes
de doctorados en educacién dan cuenta de la metodologia en sus pro-
yectos y/o reportes de investigacion.

Establecer posibles vinculos entre el concepto de metodologia de la in-
vestigacion que permea en el campo de la educacién y algunas caracte-
risticas de la produccién académica que se genera en el mismo.
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En la construccién de este objeto de estudio, se asumieron plantea-
mientos de caricter tedrico conceptual que permitieran clarificar qué su-
pone realizar investigacién en torno a significados, qué tipo de productos
se pueden generar en un estudio de esa naturaleza, qué papel juega el
lenguaje como medio de expresién de significados y, dado que las culturas
son la gran fuente de construccién de significados, cémo es la dindmica
de las culturas y cémo se puede interpretar que al interior de una misma
cultura coexistan diversos significados sobre un mismo concepto.

Como apunta, entre otros, Vasilachis (2009), en las ciencias sociales las
interrogantes que se formulan para la investigacion se responden con re-
ferencia a paradigmas en los cuales se concentran una serie de supuestos y
principios ontolégicos y epistemolégicos. Los primeros atienden a la res-
puesta sobre qué es la realidad, los segundos a la de qué es el conocimiento
(Al-Ababneh, 2020). Tales supuestos han de ser declarados de forma ex-
plicita o exteriorizados no solo durante el proceso de andlisis, sino desde
que se formulan la pregunta y objetivos de investigacién (Céceres, 2003).

En el caso de este estudio, cuyo objeto fue la atribucién (construccién,
interiorizacidn, apropiacién) de significados al concepto de metodologia
de la investigacion, por parte de profesores y estudiantes de tres progra-
mas doctorales, se recurrié al discurso académico como insumo principal,
a partir de tres fuentes de datos donde este se encontré presente: disefios
curriculares, ideas expresadas oralmente por los sujetos, y producciones
académicas (tesis de grado en el caso de los estudiantes y publicaciones en
el de los formadores). Entre los principios y supuestos que guian las tareas
de construccién tedrico-metodolégica a que dio lugar este objeto de estu-
dio se encuentran los siguientes:

* Un primer supuesto asumido en este estudio sostiene que e/ concepto
metodologia de la investigacion integra miiltiples significados, asociados
no solo a las tareas de recopilacién y anélisis de datos desde cierta
perspectiva o tradicion disciplinar, sino a una forma de mirar la realidad
y hacerle preguntas, de 1a que se desprenden objetos de estudio forma-
les. Asi entendida, la metodologia de la investigacién abarca aspectos
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como la coherencia de la relacién entre lo que se pretende responder y
el enfoque e instrumentos a utilizar para ello.

* En segundo lugar, /los significados pueden diseminarse a través del dis-
curso entre las fuentes de datos a las cuales se ha acudido. Aun cuando
no es el tnico medio, el lenguaje empleado en el disefio curricular, en
los procesos de formacién, y en el ejercicio de tareas de produccién
de conocimiento, es un vehiculo que transporta términos, expresiones,
argumentos, de los cuales se apropian los sujetos en el seno de comu-
nidades y culturas académicas como las conformadas en cada docto-
rado. Este supuesto, confirmado en la parte del anilisis, se traduce en
el hecho de que Jos significados circulan y experimentan reconstrucciones,
desde lo expresado por estudiantes y por formadores/investigadores
de manera oral hasta lo referido por ambas figuras durante su produc-
cién académica. Las aportaciones de quienes participan en el disefio
curricular también se enriquecen en términos de significado en la
medida que la experiencia en la formacién realimenta las propuestas
que definen la orientacién de cada programa.

* En esta misma linea, otro supuesto que orient6 el andlisis de los datos
en los productos académicos revisados fue que /a comprension de sig-
nificados sobre un concepto amplia el conocimiento y favorece la reflexion
sobre sus implicaciones. Con relacién a lo que se buscé en este trabajo,
sostenemos que la apropiacién de significados acerca de la metodolo-
gia de la investigacién se evidencia en la presencia de reflexién escrita
dentro de un producto como una tesis o un articulo académico, sobre
situaciones de orden tedrico y epistemolégico relacionadas con las de-
cisiones que se toman y los instrumentos que se utilizan, en concor-
dancia con el objeto construido. De manera fundamental, se esperaria
encontrar esa reflexién en las partes del texto donde se expone lo rela-

»

tivo a “método”, “metodologia” o “estrategia metodolégica”.
Con relacién a esto tltimo, partimos de que el método de una inves-
» P q

tigacién no nace por si solo, sino que estd vinculado, por lo menos, a tres
determinantes:
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* Una de origen tedrico-conceptual, por la cual el uso de ciertos térmi-
nos o categorias, asi como la formulacién de enunciados y argumentos
especificos tiene implicaciones que afectan todo lo que se produce en
una investigacion.

* Una de orden epistemolégico, en el sentido de que se utiliza un método
para construir datos y de ello se deriva algo que puede ser valorado por
una comunidad cientifica como conocimiento. Asimismo, el método
ha de incluir procesos mediante los cuales se especifique a esa comu-
nidad de qué tipo de conocimiento se trata. No es lo mismo, por ejemplo,
procesar datos ficticos, como podrian ser los valores de presién arterial
modificados por el uso de cierto medicamento, que datos de caricter
social, los cuales se hallan sujetos a mayor discusién a partir de tra-
diciones y posturas incluso de tipo ideolégico en las que subyace un
concepto determinado sobre la realidad.

* Una determinante prictica, por la cual la construccién y uso de cierto
método son moldeados por las necesidades de indagacién que impone
un dominio empirico especifico que puede variar ain para una misma
categoria teérica. Como ejemplo en el caso de la educacién, estudiar
el fracaso escolar —concepto que de entrada requiere definicién y toma
de postura— es posible desde un dominio empirico constituido por los
resultados de pruebas estandarizadas, o bien, por otro muy distinto re-
presentado por las experiencias de los sujetos implicados en esa categoria.

En lo que toca a las vias para el acercamiento, un “postulado clave”
(Sirvent y cols., 2016) de nuestra 16gica de investigacién es que estudiar
las formas en que se apropian (construyen, interiorizan) de significados
personas sifuadas en contextos de formacién como los constituidos por
los programas doctorales incorporados en esta investigacién, es un objeto
que por si mismo no implica generalizar afirmaciones, aunque a nivel
tedrico los datos pueden servir para mostrar aspectos de un fenémeno
muy importante y al mismo tiempo poco estudiado: cémo el concep-
to metodologia de la investigacién, uno de los pilares de la formacién
doctoral, representa una diversidad de significados para individuos que
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participan en esa tarea en tres doctorados, cada uno entendido como una
comunidad discursiva particular (Chacén-Chacén y Chapetén, 2018).

Una mirada de conjunto a los supuestos anteriores da cuenta del po-
sicionamiento teérico-conceptual desde el cual se procedié a tomar otras
decisiones de orden metodolégico. Asi, se opté por realizar un estudio
descriptivo interpretativo orientado por una légica de investigacién cua-
litativa en la modalidad de estudio de casos multiple (Lépez, 2013; Stake,
2020) en el que cada caso fue conformado por la comunidad académica
de un programa de doctorado en educacion (profesores y estudiantes),
el diseno curricular que orienta las actividades de formacién que tienen
lugar en cada programa y productos escritos de sus miembros (publica-
ciones en el caso de los profesores, tesis en el de los estudiantes).

El acercamiento se hizo a tres doctorados en educacién® orientados a
la formacién de investigadores, programas que se encuentran ubicados en
diferentes regiones e instituciones del pais y que, con base en los resulta-
dos de su evaluacién periddica, estdn incorporados a lo que hoy se deno-
mina Sistema Nacional de Posgrado (SNP), antes Programa Nacional de
Posgrados de Calidad (PNPC). Aunque el hecho de que un programa de
posgrado esté incorporado al SNP no es garantia de que todo ocurra en
él de manera 6ptima, segiin se ha mostrado en trabajos como el de Mo-
reno, Ortiz y Valadez (2021), se consideré que en doctorados en educa-
cién incorporados al Sistema Nacional de Posgrado (SNP) habria mayor
probabilidad de encontrar grupos de investigadores/formadores cuya ex-
periencia en el oficio de investigar y de formar investigadores de la educa-
cién les hubiera permitido conformar/consolidar una cultura académica
de alto nivel de cohesién (Moreno, Jiménez y Ortiz, 2011b) en la que los
significados atribuidos a la metodologia de la investigacién pudieran ser
expresados con precisién y claridad. En el caso de los formadores, se hizo
invitacién personalizada a todos los que pertenecian al niicleo académico

8 Nombre genérico utilizado para dichos programas en esta investigacién, aunque suelen

tener diferentes denominaciones por parte de las instituciones que los ofrecen.
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bdsico’ del programa y su respuesta fue voluntaria. Los grupos focales con
profesores contaron con una participacién de 5 a 9 formadores segin el
caso y las publicaciones incorporadas al estudio fueron de su autoria, una
por cada formador.

Los estudiantes de los programas doctorales participantes también
tueron invitados de forma personalizada y dieron respuesta de manera vo-
luntaria. Se invit6 a estudiantes que hubieran avanzado al menos la mitad
del programa para que sus interacciones e interlocuciones con la cultura
académica del mismo, asi como el avance en su tesis, les permitieran tener
mds elementos para compartir y debatir en torno al significado de interés.
Los grupos focales con estudiantes contaron con una participacién de 5 a
8 doctorandos segun el caso.

En cada programa se llevaron a cabo dos sesiones con grupos focales,
uno formado por profesores y otro por estudiantes, en los que el tema
central consistié en explicitar, y en su caso debatir, en torno al signifi-
cado que han atribuido al concepto de metodologia de investigacion. Por
otra parte, se tuvo acceso al disefio curricular de cada programa, en cuyo
andlisis se dio especial atencion a los seminarios de metodologia de inves-
tigacion (o su equivalente) que se cursan como parte del mismo; ademads
se recabaron productos de investigacion (articulos, ensayos, capitulos de
libro, libros) publicados por los profesores del programa que participaron
en los grupos focales, con la finalidad de inferir los significados atribui-
dos al concepto de metodologia de investigacion que alli estin plasmados,
y se incorporaron 7 tesis de egresados recientes de cada doctorado con la
misma intencién de andlisis.

Asi, la via fundamental de acceso a los significados fue el lenguaje oral
y escrito de los profesores y estudiantes participantes en la investigacién.

? Con esta expresién utilizada en los documentos oficiales de Conacyt (hoy Conahcyt)
se designa al grupo de investigadores/formadores que lleva a cabo las funciones de do-
cencia, tutoria y direccién de tesis en el programa doctoral. No son los tnicos que par-
ticipan en dichas funciones, pero si quienes habitualmente lo hacen y en consecuencia

son los mds familiarizados con los objetivos y la dindmica del programa en cuestién.
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De acuerdo con la naturaleza de cada fuente de datos (grupos focales,
disefio curricular, publicaciones académicas y tesis de grado, respectiva-
mente), se disefiaron instrumentos de apoyo para el andlisis, los cuales se
describen en el respectivo reporte de hallazgos. Dado que no en todos los
casos es posible detectar significados de manera directa, muchos de estos
tueron inferidos del discurso oral o escrito de los participantes con apoyo
en la técnica de andlisis de contenido, entre cuyos objetivos precisamente
se encuentra realizar este tipo de inferencia (Bernete, 2013, p. 230). Al
realizar esta tarea se tuvo muy en cuenta, siguiendo las directrices men-
cionadas por el autor citado, que

El anilisis de contenido no es solo descriptivo ni solo interpretativo: ese
procedimiento l6gico que se llama la inferencia permite transitar de forma
controlada de una fase descriptiva de las caracteristicas de un texto, a una

fase interpretativa, que explique lo que significan esas caracteristicas. (p. 231)

Finalmente, la triangulacién de las miradas analiticas de los autores de
esta obra, asi como la de los resultados del anilisis realizado a los mate-
riales recabados por las cuatro vias antes mencionadas, fueron el sustento
desde el cual se valoré la pertinencia de una a una de las inferencias que
permitieron construir una respuesta para las preguntas de investigacién
planteadas, segtin podrd percibirse en los capitulos siguientes.
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CAPITULO II.

Significados inferidos del lenguaje escrito

Los disefios curriculares de los programas de

doctorado en educacién participantes en el estudio™

Una de las preguntas de este estudio versa sobre las formas en que el
concepto metodologia de la investigacion se encuentra presente en el disefio
curricular de los doctorados que se han incluido como parte del anilisis.
Desde ese enfoque se podria esperar que el disefio de cada programa
doctoral contara con una base teérica sélida enriquecida por la reflexién
acerca de cuestiones que expresan el sentido de la metodologia de la in-
vestigacién en los procesos de produccién de conocimiento. Como se
verd enseguida, en algunos de los casos analizados esta base se halla de-
clarada de manera mds explicita que en otros.

Entre los supuestos tedricos que guian el andlisis en esta parte del
trabajo, se encuentra que la propuesta curricular de cada programa de
posgrado estd permeada por los significados que la cultura académi-
ca-disciplinar comparte sobre cémo habrd de entenderse el término
metodologia de la investigacién en los procesos de formacién doctoral,
entendido el concepto de cultura en el sentido de conocimiento genera-

10 Una primera versién de este apartado fue publicada por Jiménez, Moreno y Torres
(2023) con el titulo “Significados sobre metodologia de la investigacién en programas
de doctorado en educacién. Una exploracién desde su componente curricular” en la
Revista Educacion 32(62),161-185.
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do y conservado por una comunidad, susceptible de ser compartido en
diverso grado por sus miembros (Pardo, 2007). Esto es particularmente
relevante, dado que aqui se aborda lo referido a los significados atribuidos
al concepto metodologia de la investigacién en el lenguaje académico de
tres programas de doctorado en educacién ofrecidos por instituciones
de educacién superior de México, los cuales tienen disefios curriculares
especificos. No obstante, una problemdtica que puede darse, segin Guz-
min y Garcia (2016) es que, al delimitarse como objeto de ensefianza
en el disefio curricular, la metodologia de la investigacion se encuentre
desvinculada de la teorfa y la tradicién cientifica de la que proviene, lo
que puede generar como efecto no deseado la construccién de una visién
técnica-instrumental de esta.

Con relacién al punto anterior conviene sefialar que, aun cuando cada
programa doctoral cuenta en su disefio curricular con elementos como
los perfiles de ingreso y de egreso de sus sujetos de formacién, y los se-
minarios de metodologia como espacios formales de estudio acerca de la
ciencia, los métodos y sus definiciones, se proponen recursos y actividades
en las cuales se da por supuesto que alguien puede construir su propio
concepto de metodologia de la investigacién, pero eso no puede garan-
tizarse, como sostienen Gugliano y Robertt (2010) si no se propicia una
actitud reflexiva entre formadores y estudiantes cuya intencién central sea
la de no separar la ensefianza de la metodologia del analisis del proceso
general de investigar.

El curriculum como lugar de asentamiento de discurso

académico sobre la metodologia de la investigacion

El componente curricular de los procesos de formacién para la investiga-
cién es un tipo de discurso académico en si mismo, ala vez que un proyecto
que se concreta en las précticas de los individuos a quienes se encuentra
dirigido (Rodriguez, 2002). Asimismo, de modo implicito o explicito,
comprende la intencién de propiciar en tales individuos la apropiacién
de otros discursos. El discurso asi entendido conduce a notar el papel de
la interaccién y la interlocucién durante la construccién de significados,
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como una via para extender diversas representaciones del conocimiento,
sin perder de vista que las cosas significan algo porque existe una interac-
cién social como marco general para la interpretacién (Bolivar, 2004). Lo
anterior tiene como consecuencia que en pricticas como las que tienen
lugar en las universidades tome un lugar fundamental el lenguaje con el
cual los “cientificos” nombran los hechos y los procedimientos con que se
aproximan a su estudio (Cazau, 2011).

Dada la relacién entre el lenguaje y las pricticas habituales de uso
que dan lugar a un discurso especializado entre quienes se dedican a la
investigacion, asi como al disefio curricular de la ensefianza de las diver-
sas disciplinas, resulta posible hablar de comunidades discursivas académi-
cas (Chacén-Chacén y Chapetén, 2019). Si bien esta categoria implica
mis, por ejemplo, las reglas y convenciones que deben aprender quienes
se forman en determinado campo disciplinar para poder comunicar su
trabajo de investigacién, también aplica en parte a lo que se produce en
términos curriculares, si se tiene en cuenta que el disefio de programas
doctorales como los que forman parte de este estudio son objeto de una
elaboracién colectiva realizada por miembros de esas comunidades.

Como una nota critica en este sentido conviene recordar, desde nues-
tra experiencia como formadores de posgrado, que es comun hallar estu-
diantes que reproducen un discurso sin apropiarse de su significado (Moreno,
Jiménez y Ortiz, 2011a), o con una apropiacién confusa. Cuando a un es-
tudiante le es asignado trabajar, por ejemplo, en el “disefio metodoldgico”,
casi siempre sin una explicacién amplia del formador sobre en gué consiste
eso, el estudiante bien puede utilizar en sus producciones escritas y en sus
intervenciones orales el término mencionado de una manera superficial
o ambivalente.

En contraste, una apropiacién critica del discurso implica, entre
otras condiciones, el uso de los conceptos con las connotaciones cohe-
rentes segin lo que se quiere comunicar; la claridad en los enunciados
que se plantean o el reconocimiento de implicaciones del significado
de los conceptos de manera asociada a ciertas légicas de produccién de
conocimiento (como cuando se habla de la “hipotético-deductiva’, por
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ejemplo). Esta apropiacion critica se favorece en el estudiante mediante
acciones como la escucha atenta a personas expertas en investigacion, la
indagacién en obras generales de consulta y la lectura cuidadosa de re-
portes de investigacién. De manera paralela se habra de tener en cuenta
que cuando se construye y emplea discurso académico en determinado
campo disciplinar, este se rige por una serie de normas que regulan la
comunicacién académico-cientifica, lo cual a su vez es 1til para apreciar
aspectos como la trayectoria de los miembros de las comunidades que lo
emplean. La atencién a la forma en que evoluciona el dominio de ese
discurso en los sujetos en formacién permite apreciar las maneras en que
van logrando su acceso a comunidades de prictica cientifica (Alberteris,
Estrada y Cadizares, 2019).

Con relacién a lo anterior, se esperaria congruencia entre el discurso
sustentado en el diseno curricular de los programas y aquel que se apren-
de durante la formacién doctoral en la experiencia de interactuar con
estudiantes, formadores e investigadores, donde esto dltimo favorece la
construccién de significados por parte de las personas que evocan o se
apropian de ese discurso, mismo que posee enunciados particulares y con
rasgos propios, tanto de tipo lingtiistico como cognitivo y sociocultural.
Otro escenario donde se construye discurso, previsto en algunos de los
disefios curriculares, es el de la produccién académica, tanto la que se
realiza de manera auténoma por parte de un investigador como la que es
solicitada a quien se encuentra en proceso de formacién en un progra-
ma formal, de modo particular, la tesis de grado. Sobre este punto, para
ayudar a la apropiacién de ese discurso especializado y demostrarlo en
la produccién escrita existen propuestas como la de poner al alcance del
estudiante de posgrado textos de caricter didictico donde se implique
cierto tipo de discurso académico, no tanto con énfasis en la informacién
que comunican, cuanto en la forma en que utilizan el lenguaje “cientifico”
(Zhizhko, 2014).

Respecto al concepto metodologia de la investigacién, se tiene en-
tonces que este se traduce en una serie de especificaciones curriculares
en programas de posgrado donde se implica. En ese sentido, en el caso
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particular de las ciencias sociales, Guzman y Garcia (2016) sefalan la
presencia de cinco “determinantes” de la ensenanza de la metodologia
de la investigacién, una de las cuales corresponde justamente a las cu-
rriculares. Como ejemplo de esas determinantes, las autoras del trabajo
citado coinciden en sefialar que una problemdtica frecuente es aquella
que denominan “usurpacién de contenidos en el curriculo” (p. 56), la cual
refiere al hecho de que docentes sin dominio de los temas de metodolo-
gia terminan por suplirlos o modificarlos en términos de los saberes que
tienen mds consolidados.

Sobre el punto anterior conviene afadir, en la experiencia de estudian-
tes que concretan productos de investigacién en tesis doctorales, la con-
sideracién de algunos puntos criticos, tales como la desconexién entre lo
aprendido en las materias formales y las demandas que supone la cons-
truccién de ese producto (Toledo, Gonzilez, Garcia y Mifio, 2019). Por
nuestra parte, como formadores de posgrado en educacién hemos podido
notar cémo las y los estudiantes experimentan una apropiacién poco sélida
—en espacios como los seminarios de metodologia— de conceptos tedricos
y metodolégicos clave de la investigacion, entre los cuales se encuentran,
entre otros, los referidos mediante términos y expresiones como “para-
digma”, “légica”, “operacionalizacién”, “unidad de analisis”, “observable” o
“dominio empirico”."* Esa débil apropiacion se refleja en construcciones
conceptuales y argumentativas confusas, inconsistentes o contradictorias
en sus productos de investigacién, donde predomina un traslado textual en
ocasiones légicamente articulado, pero con significaciones no pertinentes
en relacién con un proceso de construccién de conocimiento por via de la
investigacion.

En este sentido, puede que de manera implicita, de acuerdo con la
reflexién colectiva lograda por los actores que intervienen en la construc-

1 Conviene recordar que uno de los objetivos centrales de este estudio es precisar cémo
se da una apropiacién critica que supere la aparicién en el discurso oral o escrito de los
estudiantes de expresiones confusas o arbitrarias en cuanto al concepto metodologia de

la investigaci6n.
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cién curricular en cada uno de los programas de doctorado analizados en
este estudio, se propicie un significado del concepto de metodologia de la
investigacion similar a una de las cuatro acepciones dadas por Tourifidn y
Saez (2006), la cual lo concibe como conocimiento de procesos que dan
lugar a la formacién de conceptos, teorias y modelos explicativos de un
objeto de estudio.

Significados sobre el concepto metodologia de la investigacion en tres
programas de doctorado: reflejos de trayectorias individuales y colectivas

La construccién de datos en torno al concepto de metodologia de la in-
vestigacién a partir de los programas de estudio de los tres doctorados
incluidos en este trabajo'? se apoy6 en un método de andlisis de con-
tenido dirigido primeramente a la descripcién y después a la inferencia
(Bernete, 2013; Diaz, 2018). Es este ultimo proceso el que permite arri-
bar a interpretaciones, con base en los supuestos tedricos asumidos en
una investigacién. En el caso de este capitulo, el supuesto mids relevante
es que algunos de los significados dados al concepto metodologia de la
investigacién por los miembros de la comunidad discursiva disciplinar de
base se reflejan en el disefio de los programas que guian la formacién de
los futuros investigadores.

Luego de la revisién del disefio curricular de los doctorados mencio-
nados, se recuperaron referencias al concepto de metodologia de la in-
vestigacién a partir de una busqueda en el texto de cada programa en lo
que se denominé unidades primarias de contenido, constituidas por pa-
rrafos que contienen términos, expresiones y planteamientos vinculados
al concepto en cuestién, tomados textualmente y numerados de acuerdo
con el orden en que se presentan al leer el texto. El anélisis se enfoc en
dos tipos de contenidos: las referencias donde aparece de manera expli-
cita la expresion “metodologia de la investigacién” (escasas, por cierto) y
otras expresiones escritas donde se incluyeran palabras del mismo campo

2 Designados como D1, D2y D3.
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semdntico, tales como el adjetivo “metodoldgico” o los sustantivos “meto-
dologia” o “método”.

La agrupacién de varias de estas unidades de contenido dio lugar a la
construccién de lo que fue nombrado como caracterizaciones, las cuales
son breves enunciados que contienen el concepto de metodologia de la
investigacién junto con algunos significados inferidos tras la lectura de
lo dicho en los programas de estudio. Como parte del trabajo de anilisis,
se realizé una codificacién progresiva de estas caracterizaciones, desde su
primera aparicién en los textos curriculares. Para eso se empleé la letra C
y nimeros consecutivos que indican la posibilidad de distinguir caracte-
rizaciones distintas®.

En el cuadro 1 se agrupan datos sobre las caracterizaciones emergidas
del anilisis. En la columna izquierda se nombra la caracterizacion y se
detallan brevemente elementos del concepto metodologia de la investi-
gacion; en la columna derecha se muestran ejemplos de fragmentos de
discurso curricular a partir de los cuales se realizan las inferencias."* Con-
siderando, como apunta Bernete (2013, p. 237) que existen materiales
sobre los cuales se realiza andlisis de contenido, pero que en su versién
original se encuentran estructurados de manera especifica, con enuncia-
dos escritos en forma distinta en cuanto a lenguaje y sintaxis respecto a
quien los analiza, entonces hay decisiones para poder inferir significados;
una de ellas, en este caso, fue tomar los fragmentos en su formulacién
original, asi como datos de su ubicacién —si se encuentran en la intro-
duccién, en el perfil de egreso o en algin otro componente, segin la es-

B En total, del disefio curricular de los tres programas analizados surgieron nueve dife-
rentes caracterizaciones acerca del concepto metodologia de la investigacion; algunas de
estas compartidas por todos ellos, como se mostrard més adelante.

14 Cabe destacar que se presentan solamente para ilustrar el proceso de anilisis, aun
cuando la lectura de los programas doctorales completos se realizé de manera exhaus-
tiva. En total se encontraron 36 segmentos correspondientes a unidades de contenido,

de acuerdo con los disefios particulares; 17 en el Doctorado 1 (D1), 9 en el Doctorado
2 (D2) y 10 en el Doctorado 3 (D3).
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Cuadro 1

Elementos del discurso curricular y significados inferidos.

Caracterizaciones

C1: Metodologia de la investigacion como objeto de for-
macion

Refiere a la posibilidad de apropiarse del concepto
durante la formacién.

C2: Metodologia de la investigacion como objeto de tra-
bajo y elaboracion
El concepto es particularizado y se le asocia con ta-

reasy procedimientos.

C3: Metodologia de la investigacion como objeto de evo-
lucion
Se habla del concepto en términos temporales y de

variacion.

C4: Metodologia de la investigacion como objeto de co-
nocimiento
Abarca los saberes para investigar de manera auté-

noma.

C5: Metodologia de la investigacion como uso y cons-
truccion de teoria

Implica los conceptos y planteamientos como eje del
proceso de investigacién.

C6: Metodologia de la investigacion como articulacion
teoria-método

Concibe unidad y congruencia entre lo que se inves-
tiga y el método elegido.

C7: Metodologia de la investigacion como fundamenta-
cidn epistemoldgica
Refiere que se trata de una forma de pensar y validar

el conocimiento.

C8: Metodologia de la investigacion como impronta de
una cultura cientifica

Cualidades como el rigor son un rasgo inherente a
quien hace investigacion.

C9: Metodologia de la investigacion como perspectiva de
estudio globalizante

Refiere la posibilidad de investigar mas alld de limi-
tes disciplinares.

Fuente: Elaboracién propia.

56

Unidad de contenido asociada
con la caracterizacién

...formar recursos humanos de alto nivel, con una amplia
cultura cientifica y una formacién metodolégica sélida para
realizar actividades de investigacion...

(Identificacién D1, p. 7)

...a nivel doctorado el trabajo de investigacién [propiciard
en el estudiante] el desarrollo de su creatividad, asi como de
estrategias y metodologias.

(Descripcién del programa, p. 21)

Durante los primeros cuatro trimestres se contempla el creci-
miento teérico y metodolégico [del estudiante].

(Plan de estudios D1, p. 26)

Conocimientos previos de los aspirantes: Teoria educativa;
metodologia general de investigacion; estadistica basica...
(Plan de estudios D1, requisitos de ingreso, p. 31)

... [que los estudiantes] aprendan a construir conocimiento
que llegue hasta el nivel de teorizaciones que permitan una
comprensién mds profunda de los objetos de estudio...

(Identidad del D2, p.9)

... un proceso de formacién metodolégica fuertemente sus-
tentado en el trabajo tedrico conceptual, articulado con el
conocimiento de métodos, técnicas y procedimientos. (Estra-
tegias de formacién del D2, p. 12)

... los seminarios abordan la naturaleza, complejidad, impli-
caciones e interrelaciones de quehaceres especificos medula-
res (problematizar, construir un objeto de estudio. ..
(Estrategias de formacién del D2, p. 12)

... es un investigador auténomo capaz de dar respuestas ori-
ginales, validas y relevantes a problemas de investigacién y de
contribuir al conocimiento internacional ...

(Perfil de egreso del D3)

...convergen marcos conceptuales y aproximaciones meto-
dolégicas [...] para comprender, desde distintas perspectivas,
los fenémenos educativos que son objeto de estudio.

(Lineas de Generacién y Aplicacion del Conocimiento, D3)
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tructura de cada programa—, para no perder de vista el contexto en el cual
tueron empleadas las palabras y expresiones que constituyen las unidades
de contenido, pero resaltando partes esenciales donde resulta mas eviden-
te la presencia de determinados significados.

De acuerdo con lo sefialado por Ramirez y Zwerg-Villegas (2012)
una ruta de andlisis como la que se sigue en este trabajo permite que al
agrupar ideas y concepciones se encuentren tendencias, regularidades y
recurrencias, denominadas aqui caracterizaciones. Ejemplos de la manera
en que se vinculan en el discurso curricular para dar lugar a planteamien-
tos de mayor amplitud se muestran en el cuadro 2.

Elementos como los presentados en los cuadros anteriores permitie-
ron dar a cada programa doctoral rasgos particulares, en términos de los
significados predominantes en el discurso curricular en torno al concepto
metodologia de la investigacién. Estos rasgos, junto con algunas de sus
articulaciones, son descritos en los siguientes apartados. Se han cons-
truido con base en los inferidos del discurso curricular presente en los
programas, siguiendo una l6gica en la cual, en forma posterior a la iden-
tificacién de unidades de contenido y enunciados vinculantes, se busca
interpretar cémo cada doctorado insiste en determinada visién sobre el
concepto metodologia de la investigacién, en el marco de la cultura aca-
démica donde se inscriben.

En este sentido, es notable cémo cada doctorado incorpora una serie
de significados que traducen miradas intersubjetivas y tradiciones de ori-
gen disciplinar en las cuales, quienes se dieron a la tarea de construir el
curriculum, dan una especie de impronta o sello especifico al programa,
lo cual posiblemente es intencionado, y encuentra un correlato en deter-
minadas précticas y lenguajes asociados a los procesos de formacién. Del
mismo modo, confirma la condicién de que los significados se organizan
en funcién de una socializacién determinada, misma que se expresa en
quienes los construyen, reproducen y transforman, y a través de la cual se
puede identificar en qué medida son compartidos (Pardo, 2007).

Significados inferidos del lenguaje escrito 57



Cuadro 2

Articulaciones entre caracterizaciones de significado.

Ejemplos de enunciados vinculantes

[El seminario] proporcionard un panorama
sobre la evolucién histérica de la investiga-
cién en cada tema y ubicard al estudiante en
la discusién tedrica metodoldgica actual...
Para cada temitica contemplada se analiza-
rdn de manera prioritaria el andamiaje tedri-
co-conceptual, los métodos de investigacion,
los hallazgos y las cuestiones pendientes.
(Carta descriptiva del Seminario de Inves-
tigacién Contempordnea en Educacién, D1,

pp- 47-48).

El eje de metodologia busca integrar la expe-
riencia prictica de la investigacién con la
reflexién sobre los procesos implicados en
dicha experiencia, asi como sus relaciones
con los sistemas légicos y los estilos comuni-
tarios de produccién de conocimientos, con
los que esos procesos interactian necesaria-
mente. (Plan de estudios. Estructura y uni-

dades de aprendizaje del D2, p.22)

[Se propicia para el estudiante de este Doc-
torado] la interaccién con otros estudiantes
e investigadores en espacios de formacién
comunes generales y especializados segin la
Linea de Generacién y Aplicacién del Co-
nocimiento en que se inscriba su proyecto,
con el objetivo de facilitar la adquisicién
de herramientas metodoldgicas y propiciar
la reflexién colectiva sobre los procesos de
construccién del conocimiento. (Principios
de la estructura curricular del D3)

Fuente: Elaboracién de los autores.
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Identificacién e interpretacién de
la vinculacién

Los enunciados que forman parte de la unidad
de contenido relacionan la caracterizacién “me-
todologia de la investigacién como objeto de
evolucién” (C3), en ese caso, histdrica, con la
caracterizacién denominada “metodologia de la
investigacién como uso y produccién de teoria”
(C5) donde se alude a un andamiaje teérico-con-
ceptual.

En la anterior unidad de contenido se vinculan la
caracterizacién “metodologia de la investigacion
como objeto de trabajo y elaboracién” (C2) que
refiere a un hacer o experiencia prictica, y la de-
nominada “metodologia de la investigacién como
fundamentacién epistemolégica” (C7), al vincular
la produccién de conocimientos a sistemas logicos.

En este caso, la unidad de contenido permi-
te notar la articulacién entre la caracterizacién
“metodologia de la investigacién como objeto de
formacién” (C1), especificando medios y espacios
para ese fin, con “metodologia de la investigacién
como objeto de trabajo y elaboracién” (C3),
dado que se habla de la posibilidad de aprender
sobre herramientas metodoldgicas, y con “meto-
dologia de la investigacién como fundamenta-
cién epistemoldgica” (C7), al sefialar procesos de
construccién del conocimiento sobre los que se
puede reflexionar.
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El poder técnico-instrumental en un quehacer cientifico.

La metodologia de la investigacion en el Doctorado 1

El programa designado con la abreviatura D1 tiene su sede en una uni-
versidad publica del noroeste de México. El texto completo del disefio
curricular comprende 105 paginas, donde se exponen, en primer lugar,
identificacién y descripcién del doctorado, perfiles de ingreso y egreso,
plan de estudios, cartas descriptivas de las asignaturas, y otra parte en
la cual se anaden aspectos administrativos de la operacién del programa
junto con datos de la planta de investigadores formadores que participan
en el mismo (estos ultimos aspectos no se consideraron en el andlisis). Se
identificaron 17 parrafos correspondientes a unidades de contenido, de
las cuales, como se ha explicado previamente, surgieron diversas caracte-
rizaciones y articulaciones entre significados sobre el concepto metodo-
logia de la investigacién. De este modo se atiende a la doble naturaleza
del anilisis de contenido sefialada en trabajos como el de Diaz (2018), en
tanto permite inferir significados tanto en un corpus de datos especifico
como en el contexto donde se producen.

En el proceso de anilisis e interpretacién de los elementos anteriores,
se encontré en principio que en el D1 la metodologia de la investigacién
representa un contenido esencial de la formacidn, el cual, se insiste, ha de ser
aprendido por las y los estudiantes. Este aprendizaje pone a las personas que
se forman en este doctorado en posibilidad de alcanzar mejor dominio
del oficio de investigar, en la medida que procesos de maduracién inte-
lectual vinculados al oficio se realimentan con la prictica de tareas espe-
cificas. Esta mirada acerca de la metodologia de la investigacién como un
saber en ejercicio y consolidacion, al cual aporta la formacién y que deviene
en un conocimiento que permite comunicacion y entendimiento entre
quienes realizan investigacidn, se sintetiza en la figura 1.

Concebir la metodologia de la investigacién como objeto de forma-
cién o ensefanza es una idea inferida del andlisis de los datos de este
estudio, pero también relacionada con funciones esenciales de las ins-
tituciones de educacién superior, como las de la investigacién y la for-
macién (Camps y Castelld, 2013). En este sentido, la orientacién de las
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Figura 1
Concepciones curriculares sobre la metodologia

de la investigacién, programa D1.
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Fuente: Elaboracién de los autores.

actividades en el D1 se dirige a consolidar aprendizajes en espacios como
seminarios y mediante la prictica individual de tareas como el disefio de
instrumentos, la aplicacién de técnicas y la discusién sobre cuestiones
tedricas relacionadas con estas herramientas. En su conjunto, con esto se
pretende la asimilacién de un conjunto de conocimientos que permite a
un investigador tomar decisiones en términos de caricter instrumental,
esto es, acerca de determinado método y los instrumentos apropiados
para una investigacién, desde su génesis como proyecto hasta su comuni-
cacién como documento cientifico.

De este modo, la metodologia de la investigacién, como recurso para
alcanzar una especie de suficiencia investigativa, se concreta en el D1
mediante una “formacién metodolégica sélida” entre cuyos fines desta-
can “realizar actividades de investigacién y para la solucién de problemas
educativos” (p. 15). El documento del plan de estudios también refiere la
posibilidad de consolidar la formacién, por via de actividades como los
seminarios de metodologia, donde “se atenderd de manera particular el
conocimiento y empleo de técnicas de investigacion” (p. 15).
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Una perspectiva de formacién como la que se discute, donde preva-
lece la ensenianza de procedimientos y técnicas, puede dar lugar a una
comprensién de la investigacién, en las personas que se forman para ella,
que se encuentre distante de lo que autores como Gugliano y Robertt
(2010, p. 64) denominan “proceso general de investigacién”, compuesto
por elementos tedricos, metodolégicos y epistemolégicos cuyo sentido
se advierte “en la confrontacién de categorias de andlisis con aquello que
convenimos en llamar realidad empirica”. La preocupacién por atender
este proceso es extendida en términos de la “respuesta cientifica a deman-
das reales de la sociedad” (Toledo, Gonzilez, Garcia y Mifio, 2019).

No obstante, el plan de estudios del D1 contiene algunas orientaciones
de las cuales es posible inferir que e/ concepto metodologia de la investigacion
trasciende un saber circunscrito a las técnicas. En otra de sus partes, por ejem-
plo, declara que la formacién ha de incluir ademds “las bases cientificas
y metodolégicas del campo del conocimiento” en el cual se forman las
y los estudiantes (p. 35). Posiblemente, como ocurre en otros doctora-
dos, principalmente en los llamados seminarios de metodologia, dentro
de esas bases se contemple la reflexién acerca de las diversas tradiciones
constituidas en el quehacer cientifico y sus fundamentos epistemoldgicos,
particularmente en el campo de la educacién.

Por otro lado, llama la atencién el empleo en el programa D1 de ex-
presiones que aluden al concepto en cuestidn, tales como “la metodolo-
gia de la investigacién educativa” (p. 27), “la metodologia general de la
investigacién” (p. 31), o “la metodologia cuantitativa en educacién” (p.
52). Como se aprecia, estas referencias dan ciertos adjetivos al concepto
relacionados con aspectos como el campo disciplinar donde se emplea
(p. €j., al decir “la investigacion educativa”); el cardcter compartido entre
disciplinas de algunos componentes y procesos de investigacién (cuan-
do se dice “metodologia general”) o la orientacién dada a las légicas de
acercamiento y técnicas predominantes (al referirse a “la metodologia
cuantitativa”). Dicho de otra manera, el hecho de que se contemple la
metodologia de la investigacién como objeto de enseflanza o formacién
provee un marco de significado donde se implica un discurso con carac-
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teristicas distintas del que es empleado cuando se habla de metodologia
de la investigacién en términos epistemoldgicos, por ejemplo.

Esta consideracién del concepto como parte de un conocimiento que
se ensefia y se aprende, en el D1, contrasta con el tratamiento que se le
da en otras partes del plan de estudios, cuando se aportan elementos
para contextualizar la formacién que se ofrece. En ese caso se habla, por
ejemplo, de “metodologias que se han transformado” (p. 13); “el desarrollo
de estrategias y metodologias” (p. 21); o “métodos de investigacion a ser
analizados” (p. 47). De este modo de abordar el concepto se desprende
un significado de la metodologia de la investigacién como conocimien-
to en evolucion susceptible de andlisis. De hecho, esta concepcién ha sido
compartida en el caso de la investigacién educativa desde el siglo pasado,
sobre todo en lo que algunos consideran un desplazamiento del enfoque
sobre los objetos que se investigan, del paradigma positivista a uno inter-
pretativo (Grenfell y James, 2004), por ende, de los métodos cuantitativos
a los cualitativos.

Por otra parte, en esta forma de mirar al concepto influye de manera
importante el hecho de que la educacién es un campo donde se cruzan
no solamente varias disciplinas, sino sus discursos (Parodi, 2012), donde
los significados en construccién, como el que se aborda en este trabajo,
se comparten con apoyo en expresiones y enunciados particulares, junto
con rasgos de lenguaje que propician una comprensién en la que resultan
clave los propésitos comunicativos en las situaciones sociales donde se
hallan enmarcados, en este caso, la formacion doctoral.

Un segundo cardcter evolutivo de la metodologia de la investigacién
estd relacionado con la forma en que se va modificando su comprensién
a nivel individual. Asi, se concibe dentro del D1 que un estudiante pue-
de experimentar “crecimiento tedrico y metodolégico” (p. 26) durante su
trayectoria formativa, con ayuda de las actividades generales y aquellas
centradas en su tesis de grado, la cual, al representar el producto que
constituye su incursién como potencial investigador, habrd de mostrar un
dominio creciente de técnicas e instrumentos que le permitan alcanzar
cualidades como un “disefio metodoldgico pertinente” (p. 37) dentro de
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un apartado especial contemplado en la tesis que se denomina “capitulo
metodoldgico” (p. 39).

Sin embargo, estos cambios en la comprensién van aparejados de otras
circunstancias entre personas en cuya formacién se encuentra el estudio
de la metodologia de la investigacién. Entre tales circunstancias destacan
los modos de abordaje de este concepto y de sus tareas pricticas por parte
de quienes tienen a su cargo su ensefianza. Una de las implicaciones mds
importantes que esto tiene sobre las personas en formacién es aprender a
percibir la teoria como “un conocimiento para ser ensefiado” o “una he-
rramienta para hacerse preguntas” (Moreno y Morales, 2014).

En suma, luego de la revisién del programa de estudios de este doc-
torado, aun cuando entre sus objetivos declara el de “proporcionar un
panorama sobre la evolucién histérica de la investigacién en cada tema y
ubicar al estudiante en la discusién tedrica metodoldgica actual” (p. 48),
queda la impresién de que tal discusién insiste mds en asuntos como la
pericia en el uso de herramientas y su eficacia para la recopilacién de
datos, que en proveer elementos teéricos y argumentativos que permi-
tan convertir esos datos en formas de interpretar la realidad (Ramirez y

Zwerg-Villegas, 2012; L6pez, 2016).

El papel de la teoria en la construccion de conocimiento.

La metodologia de la investigacion en el D2

El programa designado como D2 es un Doctorado en Educacién ofre-
cido por una universidad publica cuya sede se encuentra en la capital de
uno de los estados de la region occidente de México. La parte central del
documento que contiene su diseo curricular consta de 28 pdginas, en las
cuales se exponen respectivamente su descripcién, plan de estudios, mapa
curricular y algunos criterios de evaluacién. En ese documento también
se aprecia mds profusamente la presencia de reflexiones sobre el sentido
de la formacién en cuanto a lo que se pretende que cada estudiante com-
prenda del proceso mismo de investigar, no solo de estudiar acerca de la
ciencia, los métodos, y otros temas de manera aislada de la experiencia
practica de la investigacién, la cual involucra, entre otros aspectos:
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* La pertenencia a un 4rea de desempefio profesional y a un campo dis-
ciplinar que generan a su vez un compromiso con un objeto de estudio,

* las capacidades que se ponen en juego para poder formular preguntas
desde una visién de la realidad fundada en conceptos claros,

* los dominios empiricos sobre los cuales se basa la construccién de da-
tos para responder a preguntas en las que se concretan los objetos de
estudio,

* las orientaciones tedricas y epistemoldgicas seguidas en el desarrollo
de todos los momentos de una investigacién, y

* las culturas académicas de referencia en las cuales se produce y socia-
liza el conocimiento.

Un supuesto de este trabajo acerca de estos aspectos, es que se pueden
distinguir en la dindmica generada por un proceso formativo de alta exi-
gencia como el doctorado, en el cual se espera una actuacién auténoma
del sujeto en formacién. Respecto al anilisis, en este caso de elementos
documentales, siguiendo a Ciceres (2003), hay una parte del contenido
manifiesta y otra latente. Con relacién a ese punto, en el programa D2,
respecto a los otros que forman parte de este estudio, hay una mayor
cantidad de texto donde aparece contenido manifiesto —esto es, declarado
de manera explicita, no tanto sujeto a la inferencia— respecto a aspectos
como los mencionados anteriormente. Parte de ese contenido manifiesto
en el discurso curricular del D2 se distingue por una carga importante
de reflexién sobre elementos tedricos y epistemoldgicos implicados en
la prictica de la investigacién, cuya relevancia en la fundamentacién de
esta labor es reconocida en diversos trabajos (Cazau, 2011; Ramirez y
Zwerg-Villegas, 2012; Robertt y Lisdero, 2016; Toledo, Gonzélez, Gar-
cia y Mifio, 2019; Al Ababdeh, 2020).
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El andlisis de los datos del D2, sobre todo a partir de las caracteri-
zaciones que emergieron en el mismo de manera especifica’, permite
apreciar la intencién de una fuerte formacién teérica, desde una visién
en la cual la teoria resulta esencial para la construccién de conocimiento.
Asi lo muestra la expresién “teérico-metodolégico”, de uso frecuente en
el texto del programa, la cual refleja una visién de la metodologia de la
investigacion como una /abor de construccion conceptual acerca de los ob-
jetos de estudio, para lograr una “comprensién mas profunda” de ellos a
manera de “teorizaciones” (p. 9).

De este modo, el discurso curricular del D2 promueve una concepcién
del proceso de investigacién donde las acciones de cardcter metodolégico
no se aislan de las de orden teérico (Gugliano y Robertt, 2010; Guzméin
y Garcia, 2016). Por el contrario, en el D2 se establece que ambas accio-
nes quedan situadas dentro de un “entramado tedrico-conceptual” que las
sustenta y les da sentido (p. 13). Esta forma de mirar los métodos articu-
lados a las categorias tedricas de un objeto de estudio queda manifiesta
en las diversas “Lineas de Generacién y Aplicacién del Conocimiento” de
este programa, mediante propdsitos vinculados a temdticas particulares,
tales como “construir a la inclusién como objeto de estudio y de anilisis
teérico conceptual...” (p. 19) o generales, presentes, por ejemplo, en la
orientacién de “proveer al alumno de un instrumental teérico basico que
le permita situarse en este campo, construir objetos de estudio y tomar
decisiones metodolégicas” (p. 20).

Desde esta l6gica de comprensién de la teoria, en la cual esta repre-
senta un conjunto de ideas y planteamientos que “acompafian la aproxi-
macién a la realidad” realizada en la investigacién (Sirvent, 2010, p. 130),
la propuesta de formacién del D2 considera como condicién esencial la
reflexién por la cual se logra dar coherencia a los componentes en los
cuales se materializa un proceso de investigacién. Alli el papel de la teoria

15 Estas caracterizaciones, numeradas 5, 6 y 7 refieren respectivamente a la metodologia
de la investigacién como “uso y construccién de teoria”; “relacién teoria-método”y “fun-

damentacién epistemoldgica’.
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es clave en tanto ayuda a fundamentar “la eleccién de métodos, técnicas
y procedimientos (p. 9), asi como la “congruencia teérico-metodolégica y
de la relacién objeto de estudio-método” (p. 12).

De este modo, la visién sobre la metodologia de la investigacién en el
D2 se concreta en un cardcter de mirada holistica que permite la abstrac-
cién de los fenémenos en estudio, con apoyo en conceptos por los cuales
estos son aprehensibles (Roca-Cuberes, 2020). Esta visién se extiende
a procesos previos al trabajo de campo en una investigacién, segin lo
declarado en este programa, cuyos seminarios de metodologia “abordan
a profundidad la naturaleza, complejidad, implicaciones e interrelaciones
de quehaceres especificos medulares (problematizar, construir un objeto
de estudio, armar un referente tedrico conceptual, etcétera)”y ain en las
tareas propias que se realizan con datos empiricos. En ambos casos resul-
ta clave pensar “sin perder la perspectiva de totalidad en la articulacién de
los productos que estos quehaceres generan.” (p. 12).

En forma derivada del andlisis del discurso curricular del D2 también
es posible apreciar una légica de formacién donde zeoria y método forman
parte de una sola entidad en la cual se articula conocimiento existente y se pro-
duce nuevo. Lo anterior se expresa en un caricter de la formacién para la
investigacién “cuya dindmica demanda ese ir y venir entre los elementos
tedricos y los referentes empiricos” (p. 13), asi como “integrar la expe-
riencia préctica de la investigacién con la reflexién sobre los procesos im-
plicados en dicha experiencia” (p. 22). Esta concepcién coincide con una
mirada de la metodologia de la investigacién como una especie de saber
rector, que guia tanto actividades formales previas a generar conocimiento
—p. €j. construir un objeto de estudio— o posteriores, como la reflexién
sobre particularidades en la prictica de la investigacién (Bueno, 2003).

Dada esa postura en torno a la relacién entre teoria y método, soste-
nida en los planteamientos curriculares del D2, también se reconoce que
la teoria, en su significado de un conjunto de abstracciones sobre los fe-
némenos —o incluso sobre otros conceptos— no solo permite poner bases
para sistematizar la indagacién realizada acerca de objetos asociados a re-
ferentes empiricos, sino que aporta un marco de significado desde el cual
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se integran al conocimiento preexistente. Esto es sefialado en el programa
cuando se alude a la formacién metodoldgica en términos de propiciar la
comprensién de una /dgica de construccion de conocimiento (p.23), ejecutada
por una o varias personas que investigan un asunto especifico y para ello
llevan a cabo tareas de orden intelectual de las que se desprenden produc-
tos conceptuales, orientados por fines como definir, explicar, argumentar

o comparar, entre otros, pero donde también las acciones centradas en los

referentes empiricos enriquecen la propia teoria.

En suma, en el D2 el concepto metodologia de la investigacién abarca
significados mds alld de los asociados con la descripcién de técnicas e
instrumentos para sistematizar informacién teérica y empirica. Incluye
también dos dimensiones permanentes de trabajo y discusién:

* El modo de operar asumido por el investigador como estrategia ge-
neral que orienta la construccién de conocimiento (Sirvent, 2010, p.
136).

 Las formas en que esa estrategia se socializa y da lugar a nuevos su-
puestos y principios de abordaje de la realidad, dentro de las distintas
tradiciones cientificas.

Segtn lo declarado en este programa, estas dimensiones se deben revi-
sar a profundidad durante la formacién, hasta entender aspectos que ca-
racterizan “los sistemas l6gicos y los estilos comunitarios de produccién
de conocimientos” (pp. 22-23). Ese interés es compartido en dreas dis-
tintas a la educacién, como la ingenieria (Canales, Paucar y Juipa, 2017)
o el derecho (Aguirre y Pabén, 2020), en aras de consolidar la formacién
mediante la reflexién que contemple epistemologia, métodos, estrategias
y protocolos fundados en las grandes tradiciones cientificas.

La proyeccion de una cultura del rigor cientifico.

El concepto de metodologia de la investigacion en el D3

El programa doctoral que en este estudio se identifica como D3 es ofre-
cido por una institucién puablica de educacién superior de reconocido
prestigio con sede en la capital del pais. Para acercarse al contenido de su
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propuesta curricular en este caso hubo que acceder al sitio web del docto-
rado, donde se distinguen tres bloques de informacién: el primero inicia
con la presentacién del programa, sus objetivos, los perfiles de ingreso
y egreso de quienes lo cursan, el plan de estudios, el “ntcleo académi-
co bésico” constituido por el grupo de investigadores activos y eméritos
que participan en el programa, las lineas de generacién y aplicacién del
conocimiento, y en su parte final, datos de los estudiantes activos, sus
directores de tesis y la ubicacién institucional de sus egresados. El con-
tenido del segundo bloque se caracteriza por un caricter de divulgacién,
en €l destaca un repositorio de tesis y un apartado en el que se describen
algunas de las “experiencias de estudiantes y egresados”. El tercer blo-
que del sitio web en este programa comprende informacién relativa a las
personas que lo coordinan, seguida de los reglamentos e “informaciones
académico-administrativas” en las cuales se aclaran, entre otras cosas, los
requisitos para presentar el examen de grado.

Dentro del mapa curricular del D3 se encuentran 8 semestres de for-
macién. En este programa, uno de los primeros rasgos que llama la aten-
cién es que no se hallan materias llamadas “Seminario de metodologia”.
A cambio, los contenidos para cada semestre se encuentran designados
por la expresién “Seminario de tesis”, posiblemente porque se considera
que en ese producto se sintetizan los distintos procesos de la formacién
doctoral en ese espacio. Las ocho etapas del “Seminario de tesis” com-
prenden como resultados respectivos productos esperados con la deno-
minacién genérica de “Avances de investigacién”, los cuales inician con
la “revisién de literatura, disefio y pruebas de instrumentos” en el primer
semestre y finalizan con la “redaccién de la versién definitiva de la tesis.
Resumen en espafiol e inglés”, en el octavo. Durante los semestres in-
termedios se contemplan sucesivos momentos de recoleccién, anilisis y
presentacién escrita del trabajo tedrico y la indagacién empirica, en los
cuales se materializa la tesis de grado.

Para efectos de anilisis, se han tomado como datos principales los
enunciados donde se encuentra alguna expresién relativa al concepto me-
todologia de la investigacién. En este caso, parte de estas expresiones se
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agrupa alrededor de las siete “Lineas de Generacién y Aplicacién del Co-
nocimiento” (LGAC) diferenciadas en el D3. Siguiendo la l6gica con la
cual se analizaron los datos en los otros programas, en el D3 emergieron
dos caracterizaciones consideradas distintas a las siete anteriores.

En primer lugar, se denominé “metodologia de la investigacién como
impronta de una cultura cientifica” a la caracterizacién que en nimero
consecutivo es la 8 de las construidas en el anilisis. Esta proviene de
alusiones a cualidades de un investigador y su obra tales como el rigor, la
autonomia o la originalidad, que permiten reconocer el programa como
de alta exigencia y competitivo en el contexto de las disciplinas donde
genera conocimiento. Segun su discurso curricular, el D3 representa un
espacio de formacién de personas que se distinguen por “la capacidad de
realizar investigaciones con autonomia y rigor cientifico...” (Objetivo del
programa)

Por otro lado, la caracterizacién que se denominé “metodologia de la
investigacién como perspectiva de estudio globalizante” hace referencia
a los alcances de la investigacién, en cuanto a la diversidad de corrientes
tedricas y metodolégicas a que da cabida de acuerdo con los objetos de
estudio construidos, pero también a la amplitud en la realizacién de va-
rios de los procedimientos sobre los datos. Asi, en el discurso contenido
en la Linea de Generacién y Aplicacién del Conocimiento (LGAC) Cul/-
tura digital y educacion del D3 se declara que “la perspectiva tedrico-me-
todoldgica se distancia del determinismo tecnoldgico...”; en otra LGAC,
llamada Jovenes: Educacion, trabajo y salud se adopta una posicién similar,
al sostener que “se adoptan perspectivas interdisciplinarias, métodos cua-
litativos, de origen hermenéutico y etnografico”. Esa mirada integradora
se aprecia también en otro componente del D3 denominado Colaboracio-
nes con otros sectores de la sociedad para la produccion de nuevo conocimiento,
dirigido a la “comprensién de los fenémenos educativos desde distintas
perspectivas tedricas y metodoldgicas”, que incorpora “referentes tedricos
y metodoldgicos para el andlisis critico y constructivo de temas de interés
colectivo”.
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Por otra parte, si se revisan las alusiones sefialadas en el D3 respecto
a las exigencias para quienes deseen formar parte de la comunidad de
practica en que se inscribe, se advierte la existencia de una alta expectativa
de produccién, de la que se deriven contribuciones destacadas a la sociedad,
tanto de los investigadores que ya colaboran en el programa como de quie-
nes se forman en €él. Mis ain, los procesos de investigacién y la creacién
de perspectivas teéricas para abordar los objetos deben contar con las
caracteristicas mencionadas previamente, las cuales delinean una cultu-
ra académica propia. De ese modo, la forma de producir conocimiento
trasciende al interés cientifico y adquiere un matiz como via de cons-
truccién y/o asimilacién de una identidad colectiva, en este caso, la de los
miembros del D3, lo cual corrobora lo establecido en otros trabajos, de
cuyas consideraciones se desprende que el concepto metodologia de la
investigacién se resignifica en razén de elementos de naturaleza sociocul-
tural, como aquellos que constituyen determinadas tradiciones cientificas
o disciplinares (Bolivar, 2004; Guzman y Garcia, 2016; Chacén-Chacén
y Chapetén, 2019).

En cuanto a la cuestién de la diversidad como requisito de abordaje
tedrico y metodoldgico de los objetos de estudio que se declara en el D3,
esta puede inferirse también como consecuencia de la cultura académica
distintiva de un programa en el cual participan personas formadas en
distintas disciplinas. Este rasgo conferido a la metodologia de la inves-
tigacion en el D3, de representar un plano de concurrencia de perspectivas
tedricas, metodoldgicas y disciplinares, se deriva tanto de la naturaleza de los
propios objetos de estudio (Chaux, 2011), como de las posibilidades de
complementariedad entre métodos (Blanco y Pirella, 2016).

Por ultimo, en el D3, a diferencia de los otros programas, en compo-
nentes curriculares como el plan de estudios o las LGAC son mds escasas
las referencias a mediaciones formales para aprender procedimientos de
cardcter instrumental vinculados al concepto metodologia de la investi-
gacién, como serian algunas técnicas especificas de tratamiento de datos,
aspectos que unicamente son enumerados o mencionados sin mayor de-
talle sobre sus implicaciones tedricas y practicas. Enunciados sintéticos
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del mapa curricular que designan contenidos de la formacién, tales como
“Temas selectos de la investigacién educativa”y la presencia de “Cursos
optativos” evidencian lo anterior, aunque esta falta de sefialamiento ex-
plicito probablemente se debe a que tales procedimientos en el D3 no se
perciben de manera estética, sino reconstruyéndose durante la formacién,
lo cual resulta visible en los avances de tesis, concebidos de manera para-
lela al estudio de esos contenidos, avances que se dan “en funcién de las
caracteristicas de cada proyecto de investigacién”.
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Enseguida se muestra una comparacién entre los significados inferidos
luego del anilisis de los programas anteriores. Esta comparacién se rea-
liza mediante enunciados, organizados en el cuadro 3, cada uno de los
cuales compacta una idea concreta acerca de la metodologia de la inves-
tigacién. Cabe aclarar que, si bien en algunos casos esos enunciados no
corresponden del todo al enfoque predominante desprendido del anilisis
en cada doctorado®, representan partes de un discurso comun acerca del
concepto de interés.

Este cuadro posibilita una mirada final de conjunto sobre ideas muy
especificas que son recurrentes en el discurso curricular de dos o de los
tres programas incluidos en este estudio. De acuerdo con los elementos
analizados en cada programa (D1, D2, D3) se pudo ver la coincidencia
en los énfasis que cada uno mostré de modo general en torno al concepto
metodologia de la investigacién, tanto por el contenido manifiesto en
los documentos curriculares a los que se accedié como por las partes no
explicitas sobre las cuales se profundizé en la labor de inferir significados.

16 Por ejemplo, en el caso del programa 1, donde la interpretacién construida muestra
un predominio del cardcter instrumental de la metodologia de la investigacién, como
un hacer, esta es sefialada esporddicamente en ese mismo programa como un saber que

trasciende las meras tareas practicas.
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Cuadro 3
Concepto metodologia de la investigacién en los documentos
curriculares de los programas doctorales
Espacio curricular D1 D2 D3

La metodologia de la investigacién trasciende lo instrumental, se rela-
ciona con una “légica de generacién de conocimiento”.
La metodologia de la investigacién
comprende bases epistemoldgicas para
Concepciones  validar métodos particulares.
compartidas entre La metodologia de la investigacién se orienta
programas a construir “nuevas teorizaciones”.

La metodologia de la investigacién es un concepto que se encuentra
en constante evolucién, producto de la discusién y pensamiento de los

sujetos que participan en investigacion.

La metodologia de la La metodologia de la investi-
investigacion es un saber gacion es un saber de acceso a
de acceso a comunidades comunidades cientificas.
cientificas.

Fuente: Elaboracién de los autores.

Planteamientos de cierre

Abordar el anilisis de un concepto como el de metodologia de la inves-
tigacién representa una tarea de alta complejidad, tanto por el grado de
abstraccién y la expansién que se produce entre los significados que le
dan diversos autores y en dependencia del momento histérico en que se
plantee la cuestién (Sirvent, 2010), como por el hecho de que, a diferen-
cia de enfoques convencionales en los cuales se explica en qué consisten
ciertos métodos o se hace “teoria sobre los métodos”, en este estudio se
buscé distinguir, en el lenguaje empleado por personas que hacen investi-
gacién, qué tipo de significados atribuyen al concepto mencionado.
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Lo anterior se volvié ain mas dificil porque implicé en varios casos
inferir significados no declarados de modo explicito, lo cual se entiende
en la medida en que, al estar sumergidas en cierto quehacer, las personas
no siempre cuentan con la calma, las condiciones y sobre todo, la deman-
da de realizar operaciones intelectuales como definir, caracterizar, serialar
qué entienden por determinado concepto, atn si es parte central de ese
quehacer.

Conviene recordar en este sentido que durante el ejercicio de sus labo-
res, los formadores en muchas ocasiones intentan orientar a sus estudian-
tes mediante expresiones del campo de significado de “lo metodolégico”,
mismas que fueron objeto de anilisis en un trabajo previo (Moreno, To-
rres y Jiménez, 2014), declaradas en un discurso con intencién critica a
manera de observaciones en las cuales se dicen cosas como “debe exis-
tir coherencia entre el aparato conceptual y la metodologia...”; “a nivel
metodolégico se tiene que mejorar en...”; “el rigor metodolégico se ga-
rantiza por...” Con relacién a este punto, las formulaciones discursivas y
su contenido de fondo pueden quedar muy distantes entre estudiantes y
formadores, en una situacién similar a la encontrada por Camps y Cas-
tellé (2013, p. 24), quienes detallan la existencia de contradicciones entre
concepciones tedricas generadas en la docencia o en la investigacién, pro-
ducto de las variadas influencias disciplinares que conviven en un mismo
plan de estudios.

Por otra parte, la relevancia del concepto y de dedicarse a su andlisis
no solo estd dada por razones de formacién, sino también porque mu-
chas valoraciones del conocimiento generado en distintas disciplinas se
realizan en funcién de las cualidades o deficiencias en cuestiones meto-
dolégicas. De alli la necesidad de acercarse a lo que se socializa sobre el
concepto en lugares especializados donde se trata, como los doctorados
en educacién. El saber de los expertos vertido en documentos como los
programas disefiados para esos doctorados, en lo referido al estudio del
cual se da cuenta en este trabajo, podria resumirse en una mirada general
como la sugerida en la figura2.
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Figura 2
Sintesis de la aportacién curricular al concepto

metodologia de la investigacion.

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

comprende

dos niveles de conocimiento

De métodos y sus De conceptos y planteamientos sobre la naturaleza

componentes de la ciencia, su obtencién y quehacer

se conciben
en evolucién
como objeto de formacién
producen en el desarrollo de una investigacién

dos articulaciones

4 Y

Teérico-metodoldgica (el método Teérico-empirica (los datos y su analisis se
incorpora conceptos acordes al objeto gufan por conceptos y supuestos).
construido).

Fuente: Elaboracién de los autores.

De acuerdo con lo mostrado, el concepto metodologia de la inves-
tigacién incorpora dos clases de conocimiento, uno de naturaleza téc-
nico-instrumental, y el otro de caricter filoséfico, mds concretamente
epistemolégico, mismo que recoge todas las reflexiones dirigidas a as-
pectos como la justificacién de determinadas decisiones metodolégicas,
los principios acerca del conocimiento y de sus formas validadas de cons-
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truccién, asi como la coherencia entre todos los componentes de una in-
vestigacién, tanto en su etapa de proceso como de producto.

Mencién aparte merece lo que podria considerarse una especie de trifico
—aunque pocas veces en forma completamente explicita— del concepto
metodologia de la investigacién en el discurso de personas dedicadas a
la produccién académica y cientifica. Al respecto, trabajos como el de
Lépez (2016) ponen el acento en una cuestién fundamental: més alld de
la discusién acerca de las particularidades tedricas y discursivas de cam-
pos como el de las ciencias sociales, las metodologias que se construyen,
y el telén de fondo epistemoldgico que las respalda, constituyen bésica-
mente marcos para la comprensién y discusién de los medios y formas en
que se genera conocimiento.

La produccién académica de los profesores

Buscar entre la produccién académica de los investigadores que parti-
cipan en los programas incluidos en este estudio constituyé una tarea
por demds compleja, dado el aspecto de indagacién central, representado
por las formas en que en esa produccién, materializada en articulos de
investigacién o de discusién tedrica, capitulos de libro y libros, se vierten
ciertos significados sobre el concepto metodologia de la investigacion, en
medio de un discurso que incluye un conjunto de palabras, expresiones
y planteamientos cuya apropiacién y uso por parte de los investigado-
res —quienes también colaboran como formadores—, ocurre dentro de
culturas académicas y disciplinares concretas.

Considerando lo anterior, en ese discurso se aprecian al menos dos
posibilidades de acceso a los significados: una, las consideraciones de or-
den metodolégico presentes a lo largo de cada trabajo, y otra, las que se
concentran en la descripcién de su metodologia particular. En torno a lo
anterior, los datos analizados permiten apreciar matices en relacién con
los significados que atribuyen a la metodologia de la investigacién. Esos
matices reflejan, por un lado, la evolucién que experimenta la compren-
sién de este concepto durante la trayectoria de trabajo del investigador,
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y por otro, la tradicién cientifica y del campo en que ha desarrollado su

produccién académica.

En general, aunque no de manera explicita, los investigadores que
aportaron trabajos para este estudio dan cuenta de una nocién de meto-
dologia de la investigacion como un conjunto de exigencias de pensamiento y
accion para acercarse a construir datos sobre una realidad de la cual preten-
den generar conocimiento. De este modo, los significados compartidos por
los investigadores acerca de la metodologia de la investigacién comprenden
una légica de acercamiento a un objeto sobre el que se generan preguntas
cuya formulacién ha de ser precisa en términos teérico-conceptuales y cu-
yas respuestas han de atravesar por un proceso sistematico de construccién
y tratamiento de datos, aunque ambos componentes pueden experimentar
cambios, conforme se da un replanteamiento de los propios objetos que son
investigados.

De lo anterior se desprende que en el discurso que utilizan en los
articulos y demds publicaciones analizadas, los investigadores no hablen
explicitamente de metodologia de la investigacién, sino incorporen expre-
siones del mismo campo de significado, como “estrategias metodolégicas”
construidas en sus productos de investigacién, mismas que reconocen se
han de guiar por valores tales como el rigor académico y los diversos
rasgos en que este se expresa, como la coherencia y la profundidad en la
indagacién.

Respecto a las partes de los articulos que representan focos de bisque-
da, se encuentran la delimitacién de los objetos de estudio, los propésitos
u objetivos declarados, la reflexién en torno a ciertas implicaciones me-
todolégicas y la descripcién de técnicas e instrumentos, entre otros. Tales
focos se distinguen en tres momentos:

* En el resumen o abstract de los trabajos. Alli, es necesario sefialar
asuntos como los propésitos, procedimientos metodoldgicos y hallaz-
gos o resultados, en el caso de reportes de investigacién. Algunos de
esos asuntos también se hallan presentes en los articulos cuyo propé-
sito es la discusién de orden tedérico-conceptual. En ambos casos se
distingue el uso de un lenguaje especifico.
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* En el cuerpo del documento. Durante el desarrollo del trabajo, se-
gun su objeto y el lenguaje propio empleado por el autor, es posible
encontrar referencias al concepto de metodologia de la investigacién,
por ejemplo, para discutir el tipo de indagacién que se realiza y distin-
guirla de otras.

* En el apartado de la metodologia (cuando existe), en ocasiones de-
nominado “método” o “método general”. Aqui se examiné con espe-
cial énfasis si los trabajos contaban con elementos de reflexién sobre
aspectos como la pertinencia del método o algunos fundamentos
epistemoldgicos, o si solamente describian la ruta seguida para la re-
copilacién y andlisis de datos.

Por otra parte, el andlisis realizado en estos productos escritos presen-
t6 ciertas dificultades vinculadas con situaciones como las siguientes:

* No todos los trabajos tienen el mismo caricter, pues algunos son di-
sertaciones tedricas, mientras que otros son reportes de investigacion.
Asimismo, la disciplina o campo (Historia de la Educacion, por ejem-
plo) también induce la presencia de particularidades en el discurso y
en la construccién de procedimientos propios de la tradicién metodo-
légica consolidada en esas dreas de conocimiento.

* Algunos trabajos no declaran explicitamente un apartado dedicado a
la metodologia o método. En contraste, dentro del texto van haciendo
consideraciones que transitan mucho por una especie de anélisis te6-
rico sin referentes empiricos.

* Mientras en algunos productos hay una reflexién profunda que incor-
pora cuestiones epistemoldgicas —ya sea en un apartado del documen-
to o intercaladas durante el cuerpo del texto— en otros este proceso
practicamente no existe. En esto influye desde la naturaleza del objeto
o problema sobre el cual tratan, hasta los usos y costumbres de la dis-
ciplina en que se inserta tal objeto o problema de investigacién.

En cuanto a su distribucién, el conjunto de trabajos revisados por pro-
grama y categoria de documento se concentra en la tabla 1.
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Tabla 1

Produccién académica revisada por programa doctoral.

Programa Reportes de investigacion ~ Articulos de discusion Total por programa
Doctorado 1 6 1 7
Doctorado 2 3 6 9
Doctorado 3 2 3 5

Fuente: Elaboracién propia.

En esos productos escritos se rescataron para el andlisis expresiones
que aludieran al concepto metodologia de la investigacién, no tanto de
manera directa (porque no se encontraron pricticamente en ese modo)
sino a partir de lo dicho por los autores de los articulos donde hicieran
referencia a palabras del campo de significado abarcado por el concepto,
como “método”, “metodologia”, “metodolégico”, o acerca de la investi-
gacién como proceso. En esto tltimo se incluyen reflexiones de las y los
autores sobre los avatares de la generacién de conocimiento, presentes
en sus productos. Enseguida se presenta una interpretacién de los datos
emanados de la bisqueda que se ha descrito. Se agrupan de acuerdo con
el programa de doctorado donde los autores participaban al momento de
recopilar sus trabajos.

Construccion de un quebacer: el concepto metodologia de la

investigacion en productos de formadores investigadores del Doctorado 1

En esta parte se recuperan y analizan datos de 7 trabajos publicados por
investigadores del D1, a cargo de una universidad estatal puiblica del
noroeste de México. Conforme a una de las preguntas que guian este

7 Uno de los trabajos del D2 ubicado en esta categoria es un libro donde se expone un
ensayo cuya temdtica refiere una propuesta metodolégica distinta de las posturas hege-

monicas sobre la produccién de conocimiento percibidas por su autora.
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estudio, se busca la forma en que lo dicho en esos productos se vincu-
la al concepto metodologia de la investigacién, de modo especifico en
las referencias a la metodologia propia de cada trabajo, cuando esta se
declara. Los articulos fueron publicados en revistas reconocidas o como
parte de libros, y en algunos casos su temdtica no es de investigacién
educativa, sino de otras dreas disciplinares, como economia. Seis de los
siete articulos analizados de este programa reportan datos de campo; de
ellos practicamente todos tienen un enfoque cuantitativo para el analisis,
en ocasiones complementado con instrumentos que le dan un caricter
“mixto”, segun la presentacién que hacen los propios autores.

Un conjunto de propdsitos y tareas de respuesta

Uno de los contenidos clave donde ha sido posible encontrar significados
relacionados con el concepto de metodologia de la investigacién en los
articulos producidos por miembros del D1 es la definicién de los objeti-
vos o propoésitos de investigacion, lo cual ademds provee una muestra del
lenguaje académico especifico utilizado, como se aprecia:

“... indagar la perspectiva de los empresarios sobre la colaboracién tecno-

cientifica” (A1D1, p. 148).%

«

. contextualizar tedrica y empiricamente la evolucién de la discusién”

(A1D1, p. 149).

En estos primeros fragmentos, el mismo articulo incluye expresiones
con verbos en infinitivo para designar un par de objetivos complemen-

. «s . » .2 ;
tarios, en tanto “indagar la perspectiva de” una poblacién especifica se

8 El c6digo dado a los fragmentos indica el nimero asignado al articulo y al progra-
ma doctoral del que provienen sus autores (por ejemplo, A1D1 representa “Articulo
1, Doctorado 17), seguido del nimero de pégina de la publicacién original donde se

encuentran.
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acompafia de la intencién de situar el objeto aludido en el marco de otros
estudios, o “contextualizar téorica y empiricamente...”.

Aparte de referirse a tareas y resultados esperados, los objetivos se
plantean en un lenguaje que refleja la pertenencia de los autores a una
comunidad disciplinar, en la cual es posible distinguir ciertas expresiones
discursivas relacionadas con lo que se podria denominar una légica de
investigacién compartida, como se aprecia en los siguientes parrafos:

“... hacer un anilisis comparativo de los resultados de la opinién de los

maestros...” (A4D1, p. 997).

“... analizar qué factores contextuales de los estudiantes y las escuelas tienen
una relacién significativa con el logro...” (A5D1, p. 1).

Objetivos de investigacién como los presentados anteriormente ex-
presan la posibilidad de generar conocimiento de distinto tipo sobre la
realidad, de acuerdo con la forma en que se interviene sobre ella, lo cual
dalugar a acciones y estrategias metodolégicas de diferente nivel de com-
plejidad. Por otro lado, enunciados como los referidos enseguida, permi-
ten distinguir una especie de finalidad mas general donde /a metodologia
de la investigacion se concreta en la generacion de conocimiento potencialmente
ttil para fines ulteriores al hallazgo de respuestas:

Es importante desarrollar investigacién acerca de los resultados de la imple-
mentacién de los tipos mds recientes de carreras docentes para tener infor-

macién especifica que se contraste con las orientaciones ideolégicas de las
reformas laborales. (A4D1, p. 524)

...a fin no solo de comprender los resultados, sino también de abonar a la

discusi6n de las acciones y politicas educativas que pueden surgir a partir de
ellos. (A5, D1, p. 18)
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Los contenidos educativos generados fueron administrados en un curso for-
mal universitario, lo que permitié recuperar informacién pedagégica y tec-

noldgica en torno a la experiencia. (A7D1, p. 4)

Para lograr que el conocimiento generado tenga alcances como los
previstos en los fragmentos anteriores, se requiere reconocer cémo la me-
todologia de la investigacién permite exponer en términos tedricos lo
que ocurre en el mundo empirico y a su vez modificar la comprensién de
este (Bueno, 2003; Sirvent, 2010; Roca-Cuberes, 2020). Por otra parte,
la intervencién que se realiza para generar conocimiento por medio de la
investigacién implica decisiones metodoldgicas, una expresion comin entre
los miembros del D1 para nombrar acciones realizadas en torno a la re-
copilacién y anilisis de datos. Paralelamente, en ocasiones se realiza una
valoracién de esas decisiones, como muestra el primero de los siguientes
fragmentos:

Recoger las percepciones y opiniones de empresarios involucrados en el
asunto resulté tener alta relevancia metodolégica. (A1D1, p. 149)

Un tercer apartado describe las decisiones metodolégicas que se tomaron en

este estudio para seleccionar los datos a analizar a partir de la informacién

disponible. (A4D1, p. 505)

Asumir las acciones que forman parte del proceso de investigar como
decisiones implica el reconocimiento de la subjetividad, en el sentido de
que hay una o varias personas en relacién con la realidad sobre la cual
pretenden conocer algo y e/igen enfoques tedricos, instrumentos, técnicas
que en su conjunto orientan un tratamiento e interpretacién de cierta in-
formacién hasta su socializacién a las comunidades académicas. De este
modo, la metodologia de la investigacién se vuelve un concepto que inte-
gra la actividad individual e interpersonal donde se implican:
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* Un consenso sobre lo que se considera la realidad misma, por ejemplo,
si estd dada o si se forma a partir de una construccién social, de acuer-
do con el objeto investigado.

* Elementos que se abordan y otros que se dejan de lado, segtn el en-
cuentro entre las intenciones y percepciones de quienes investigan.

* Un matiz o estilo para lograr tareas como la sistematizacién, anilisis
e interpretacién de los datos, en consonancia con los saberes de cada
sujeto que participa a cargo de una investigacién.

Una consecuencia de lo anterior es puesta en relieve por Guzmin y
Garcia (2016) en términos de la relacion entre la metodologia y una prac-
tica cotidiana de investigacién donde los objetos no se desvinculan de
los métodos ni se incurre en la fragmentacién del conocimiento. En ese
sentido, intentos de discusién relativa a la articulacién entre el objeto y
el método —cuya reflexién no es abundante en los articulos revisados del
D1- se aprecian enseguida:

En términos metodoldgicos, lo que nos muestra la tabla x es que han existido
importantes esfuerzos por investigar y comprender la dindmica de la cola-
boracién tecnocientifica de las OPC con las empresas [...] sin embargo, el
comin denominador de estas investigaciones es que han tenido como objeto
de estudio a las organizaciones académicas. Asi, el gran ausente en estas
investigaciones son las empresas, por lo que resulta relevante recoger sus

percepciones... (A1D1, p. 164)

Para el cumplimiento de esta intencién inicialmente se realiza una descrip-
cién de los antecedentes y perspectiva teérica que fundamenté este ejercicio,
para posteriormente explicar la metodologia utilizada y los resultados en
cada campus universitario. (A6D1, p. 4)

Conviene hacer notar que esta ausencia de discusion, particularmente

notable en la parte de la descripcién de la metodologia de los articulos re-
visados en los que participan miembros de este doctorado, quiza encuen-
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tra explicacién en la estructura de las publicaciones en que se encuentran,
donde el apartado de la metodologia suele contener inicamente la ex-
plicacién de aspectos particulares de la investigacién como la seleccién
de la muestra, las categorias de los instrumentos y los procedimientos de
andlisis de datos.

En este sentido, pricticas comunes en torno a lo que se tiene que
presentar como metodologia en las revistas donde estos articulos fueron
publicados, tanto por la perspectiva sobre lo educativo (y en uno de los
casos, acerca de un tema de economia), como por la concepcién acerca
de las condiciones de rigor académico o cientifico, no parecen demandar
evidencias de reflexién metodolégica acerca de cuestiones como la que
se ha sefialado, relativa a la coherencia entre objeto de estudio y método
para abordarlo. No obstante, considerar este tipo de asuntos es necesario
en términos de la solidez metodoldgica y epistemoldgica de una investi-
gacion (Grenfell y James, 2004; Robertt y Lisdero, 2016; Boarini, Portela
y Di Marco, 2020).

Del dominio de los métodos a su valoracién

desde la visién de los expertos

Otra serie de significados vinculados al concepto metodologia de la in-
vestigacién en las producciones de investigadores del D1 proviene de una
mirada analitica de los autores hacia los métodos en un contexto mds
amplio de reflexién donde incluso estos son tipificados y valorados en
estudios propios y ajenos, de lo cual se puede inferir cémo e/ conocimiento
acerca de los métodos adquirido por los investigadores se traduce en el dominio
de un discurso que les permite aportar discusién y explicaciones de caricter
metodoldgico dentro de sus productos, tal como se muestra en los frag-
mentos siguientes:

... la investigacién empirica [...] se ha caracterizado por los estudios explo-

ratorios y causales; destacan los que exploran las caracteristicas generales de

los actores colaborativos. (A1D1, pp. 160-161)
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...se recuperaron los articulos en extenso, se revisaron, se examinaron las
palabras clave, se registré el tipo de metodologia (cuantitativa, cualitativa y
mixta) ... (A2D1,p.7)

Se considerd un enfoque metodoldégico mixto, ya que se incorporan elemen-
tos cuantitativos y cualitativos en la investigacién.” (A7D1, p. 7)

Por otra parte, si bien se ha reiterado que la metodologia de la investi-
gacién no se reduce a las técnicas, la descripcion de estas es relevante en
los articulos de los investigadores del D1 en tanto precisan aspectos como
la ubicacion del tema de investigacion en un campo, el enfoque metodolgico

& ) 7 4
que da sentido al uso de las técnicas y el cuidado de algunas condiciones:

La presente investigacién se ubica en el campo de la evaluacién educati-
va y corresponde a un estudio de caso realizado a partir del enfoque de la
evaluacién comprensiva, se utilizaron técnicas de analisis de contenido [...]
y grupos de discusién en los que se buscé el acuerdo intersubjetivo de los
participantes [...], asi como técnicas psicométricas para el desarrollo de los
cuestionarios. (A2D1, p. 1003).

El método integré tres estudios en los que se utilizaron técnicas de andli-
sis de contenido, grupos de discusion y estrategias psicométricas. (A3D1, p.
997).

Otra cuestién que evidencia el dominio que tienen los investigadores
del D1 del conocimiento acerca de los métodos es el senalamiento de
limitaciones metodoldgicas en trabajos propios y ajenos:

... diversos autores refieren limitaciones metodoldgicas en el uso de los datos
de PISA debido a su caricter transversal y a la falta de datos sobre el rendi-
miento previo de los estudiantes, cuestiones que exigen cautela a la hora de
interpretar los resultados de estos andlisis. (A5D1, p. 19)
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... [el estudio realizado] al ser un ejercicio de competitividad [...] ofrece una
valiosa oportunidad de comparacién, aunque también implica limitaciones

de orden conceptual y metodolégico por tomar en cuenta. (A6D1, p. 8)

El reconocimiento de tales limitaciones, junto con implicaciones de
esta condicién, como la sefialada en el segundo de los fragmentos ante-
riores sobre la cautela a la hora de interpretar resultados del anilisis de
datos, representan una garantia de rigor cientifico, en la mirada de algu-
nos estudios que intentan reconstruir el significado de la metodologia de
la investigacién (Tourifidn y Sdez, 2006; Aguilera, 2013; Lépez, 2016;
Boarini, Portela y Di Marco, 2020), tanto en la configuracién general del
desarrollo de las ciencias en general, como en particular de aquellas que
convergen en el campo de la educacion.

Otro de los aspectos de fondo que se hallan vinculados con el concep-
to metodologia de la investigacion es Ja declaracion o delimitacion expli-
cita de supuestos, mismos que pueden ser ontolégicos (qué se concibe por
realidad), epistemoldgicos (qué se considera conocimiento), metodoldgi-
cos (cémo la informacién empirica se constituye en dato) y de otro tipo
(axiolégicos, por ejemplo) de acuerdo con estudios que han abordado esa
cuestién (Ciceres, 2003; Moreno y Morales, 2014; Robertt y Lisdero,
2016; Al-Ababneh, 2020). Al interior de los articulos revisados lo en-
contrado en este sentido se orienta bdsicamente a los procedimientos de
andlisis de datos, en formas como las expresadas enseguida:

Los datos utilizados en este articulo son los de las muestras internacionales,
ya que estas pueden ser comparables [...], por lo que podria haber una dife-
rencia con las estimaciones de las muestras nacionales que fueron publicadas
en reportes anteriores... (A4D1, p. 510)

Uno de los supuestos previos necesarios para llevar a cabo el andlisis multi-
nivel con un conjunto de datos determinado es que exista suficiente varianza

explicada al segundo nivel de anidacién de dichos datos, en nuestro caso al
nivel de escuela. (ASD1, p. 10).
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El estudio se realiza bajo un disefio transversal con el desarrollo de indicado-
res soportados con métricas objetivas. (A6D1, p. 9)

Aunque breve, la referencia realizada en el dltimo de los anteriores
fragmentos refleja la tendencia compartida por los articulos revisados en
cuanto a la pretensién de objetividad en la investigacién, opuesta a lo
propuesto en estudios de corte cualitativo, donde se reconoce la interven-
cién de la subjetividad a lo largo de todo el proceso (Vasilachis, 2009).
En general en los trabajos revisados del D1 se distingue una especie de
supuesto o principio de que la indagacién a través de procedimientos
como la medicién y el andlisis matematico garantizan objetividad, junto
con otros, como la operacionalizacién de variables.

No obstante, para autores como Boarini, Portela y Di Marco (2020),
ese enfoque sitda la concepcién sobre la metodologia de la investigacién
en una etapa histérica situada cronolégicamente entre los siglos XIX y
XX, asociada con una influencia fuerte del positivismo, donde entre otros
principios se impusieron a la investigacién en “ciencias de la educacién”
condiciones como la verificabilidad de sus enunciados mediante procedi-
mientos que permitieran despojar el conocimiento de juicios sin posibili-
dad de contrastacién empirica.

En sintesis, como resultado del anilisis de los trabajos anteriores es
posible concluir que la concepcién predominante sobre la metodologia
de la investigacién distinguible en las producciones de los académicos
de este programa privilegia un caricter técnico-instrumental, entendido
como el énfasis en los procedimientos que permiten el andlisis de datos,
las condiciones de su uso y las tradiciones cientificas a las que se adscri-
ben. En menor medida se encontré una mirada donde se incluyera la
reflexién sobre aspectos epistemoldgicos, como la mencionada acerca de
la relacién entre objeto y método. Lo anterior hace notar la diferencia
con la investigacién educativa que se realiza desde el enfoque propio de
las ciencias sociales, el cual permite, de acuerdo con Seid y Cuello (2021,
p- 134) “situar y controlar la construccién de la propia mirada, reflexionar
sobre el proceso de conocer en cada situacién concreta”.

86 La apropiacion critica del lenguaje académico



Construccion de una racionalidad: El concepto metodologia de

la investigacion en productos de formadores investigadores del D2

La recopilacién de datos de este programa comprende una lectura fo-
calizada de 9 trabajos. De estos, dos terceras partes no son reportes de
investigacion, sino disertaciones de tipo teérico-conceptual®. Sin embar-
go, un rasgo comun a ambos tipos de trabajos es tener construcciones
argumentativas valiosas que son compartidas a la comunidad académica.

La reflexién tedrica como forma de producir conocimiento

Entre los articulos escritos por académicos del D2 hay distintos plan-
teamientos de orden tedrico-conceptual, visibles desde la formulacién
de los objetivos, como sugiere el siguiente fragmento, de un trabajo que
pretende:

... identificar la articulacién de los nicleos teéricos y metodolégicos proce-
dentes de la sociologia con los acontecimientos histéricos mds relevantes en

la creacion del Sistema Educativo de México (A9D2, p. 2)

La expresién anterior implica una doble abstraccién: primero, en lo
referente a lo que se entiende por “nicleos tedricos y metodolégicos”, y
luego a su “articulacién”. En el mismo trabajo, posteriormente se profun-
diza en la explicacién de propésitos:

... se busca ordenar un conjunto de acontecimientos capaces de evidenciar
una estructura histérica y con ello franquear el interés académico para la

emergencia de problemas de cardcter educativo y posibilitar la construccién
de los objetos de estudio. (A9D2, p. 13)

¥ Conviene recordar que se hizo la invitacién a participar en esta investigacién a todos
los investigadores que participan como formadores en el nicleo académico basico de
ese programa, y se recuperaron trabajos escritos elaborados por aquellos que libremente

decidieron participar.
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La particularidad del discurso en la segunda parte del fragmento ante-
rior hace notar de manera mis evidente el uso de expresiones abstractas,
posiblemente de uso comun en disciplinas como la sociologia, junto con
la aportacién subjetiva del autor (por ejemplo, cuando habla de “fran-
quear el interés académico”).

Los articulos del D2, asimismo, se caracterizan por incluir en su dis-
curso procesos como el cuestionamiento y la argumentacién. De este
modo, el abordaje de los objetos en los articulos del D2 atraviesa por un
proceso de problematizacién mediante el cual se logra una revisién de la
realidad (Sirvent, 2010; Medina y Deroncele, 2020) con base en sefiala-

mientos como los que aparecen en los siguientes fragmentos:

Este trabajo estudia las debilidades iniciales que supuso la ausencia de una
politica de contenidos para la consolidacién de la industria de la television
en México. (A3D2, p.51)

Este articulo argumenta y propone la discusién, desde una perspectiva co-
municacional, de las relaciones estratégicas y practicas entre la investigacién

y la meta-investigaciéon de la comunicacién en América Latina. (A4D2, p.

28)

Estos articulos, de disertacién tedrico-conceptual, pueden ser inscri-
tos en lo que Barahona (2013) denomina “investigacién teérica’. Para
la construccién de este tipo de textos, el autor citado distingue cuatro
métodos, a los cuales denomina respectivamente andlisis, sintesis, critica
y reelaboracién de estructuras conceptuales. De manera particular este
ultimo caracteriza los articulos mencionados del D2, dado que se ocupa
de tomar conocimiento previo —al cual se accede basicamente por medio
de la revisién de literatura—, examinar sus premisas tedricas y si es nece-
sario discutirlas, a tal grado que es posible incluso generar cambios de
perspectiva. Uno de los modos de hacer eso, con base en la formulacién
de categorias conceptuales, queda ilustrado en el siguiente fragmento:
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Como categorias analiticas para el andlisis empirico del contenido de pro-
ductos publicados de investigaciéon, pueden distinguirse tres conjuntos
basicos: a) contribuciones y reflexiones tedricas y epistemoldgicas, b) me-
todologias e instrumentos de investigacién, y ¢) dimensiones y procesos del
campo académico. (A4D2, p. 37)

Estos trabajos de disertacién elaborados por académicos del D2,
aunque en algunos casos terminan por dar la impresién de contener un
discurso puramente tedrico, aportan indicios de que un resultado de la
investigacién también lo constituye una sélida reflexién conceptual, de la
cual incluso se puede desprender una propuesta, como se aprecia en los
siguientes fragmentos:

En términos operativos, para poder hacer el andlisis en este articulo recurri-
mos a la integracién que se ha hecho en la literatura y los programas de las
escuelas que conjuntan a los autores. (A8D2, p. 136).

...mi objetivo en estas paginas es hacer una revisién de la situacién actual
con respecto a las audiencias-internautas, para a partir de ella, desarrollar una
estrategia pedagdgica de descolonizacién audiovisual... (A5SD2, p. 20).

La reflexién aportada en este tipo de articulos también incluye una discu-
sién de aspectos metodolégicos como las condiciones y evolucién del co-
nocimiento cientifico. Tal discusién se amplia en otros estudios (Lépez,
2016; Cristancho, 2019; Roca-Cuberes, 2020) a partir de la premisa clave
de que la ciencia y el proceso por el cual se obtiene, al cual denominamos
metodologia de la investigacion, se encuentran en constante evolucion, lo
cual ha dado lugar incluso a pugnas, por ejemplo, en torno a la pertinen-
cia y legitimidad de los métodos, dadas ciertas condiciones histéricas,
segun detallan ideas como las siguientes:

La teoria de la comunicacién y la metodologia de la investigacién que han
sido elaboradas en los centros metropolitanos no siempre corresponden a la
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realidad y a las necesidades de investigacién de los paises atrasados y depen-

dientes... (A4D2, p. 35)

El paradigma cientifico tradicional se basa en dos grandes premisas para
obtener conocimiento: la induccién y la deduccion. [...] Frente a esta “dic-
tadura” del método cientifico, en los afios ochenta se llevé a cabo lo que se
ha llamado la “batalla de los paradigmas”, entablada, sobre todo, aunque no
unicamente, por, en y desde las universidades. El resultado fue la aceptacién
de la perspectiva cualitativa en la investigacién cientifica. (A5D2, p. 25)

La referencia textual al concepto metodologia de la investigacién en
el primero de los fragmentos anteriores indica que su elaboracién —y por
ende la construccion del significado del concepto— ocurre en un contexto
(“los centros metropolitanos”, en ese caso). Estas dos ideas, la metodolo-
gia de la investigacién como proceso que evoluciona y que es moldeado
en cierta forma por los contextos en que se produce conocimiento, es
reiterada en las posturas planteadas en los siguientes fragmentos de otro
trabajo:

El control de los métodos y los resultados de la ciencia con criterios cien-
tificos hegemonicos, genera resultados que no solo no actualizan el cono-
cimiento, sino que no responden a los nuevos y viejos problemas que nos

aquejan (A1D2, pp. 23-24).

Nuestra propuesta [...] tiene que ver con encontrar las maneras para respon-
der a preguntas sociales a partir de una metodologia dispuesta a modificarse

contextualmente en cualquier momento (A1D2, p. 13)

Respecto a la cuestién sefialada anteriormente acerca del “control de
los métodos”, esa discusién se puede complementar desde perspectivas
que atienden al uso del discurso académico (Hall y Lépez, 2011) o a la
ensefianza de la metodologia de la investigacién (Gugliano y Robertt,

2010; L6pez, 2016), entre otras.
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Una mirada constructiva y problematizadora

La revisién de los articulos del D2 permite distinguir una visién reflexiva
permanente acerca de cuestiones tedricas, metodolégicas y en algunos
casos epistemoldgicas, con la intencién de exponer claramente al lector
(experto o no) la postura de quienes escriben. Un ejemplo de cémo se
expresa esa vision se encuentra en las siguientes palabras de los autores
de un trabajo:

... pensamos que tomar una postura de investigacién no se reduce a un pro-

cedimiento mecdnico, sino que es un ejercicio intelectual cargado de proce-

sos de reflexividad. (A7D2, p. 58)

De este modo, los investigadores del D2 hacen explicita en sus trabajos
una perspectiva de abordaje de los objetos, vinculada con distintas dimensio-
nes, como es sefialado en otro de los articulos:

Esto permite [...] reconocer, distinguir y analizar diferentes enfoques o po-
siciones iniciales de abordaje de los temas en cuestion, es decir, la naturaleza
tedrico-metodoldgica, epistemoldgica, ontolégica, antropolégica, que cada

autor propone para estudiar la realidad. (A8D2, p. 134)

Con excepcién de la antropoldgica, las otras dimensiones sefialadas en
el fragmento anterior coinciden con las fundamentales dentro del pro-
ceso de investigacion, como explica Al-Ababneh (2020). Realizar esta
toma de perspectiva, por otra parte, permite establecer planteamientos
acerca de cuestiones como la fuerte articulacién que debe existir entre la
pregunta de investigacion, las categorias de anilisis, los instrumentos y
los datos, como ilustra el siguiente fragmento:

Responder esta pregunta [de investigacién] permite establecer relaciones

entre el sentido del trabajo, el género, la clase social y la generacién, a partir
de los datos producidos en entrevistas abiertas no estructuradas destinadas a
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recoger los puntos de vista de los sujetos, siguiendo el hilo conductor de su

experiencia laboral. (A2D2, p. 174)

Asimismo, en los trabajos del D2 se aprecia un tratamiento riguroso
de los conceptos, sean propios o incorporados de otros autores, mediante
acciones como la precisién del significado desde el marco de referencia
de quien escribe:

Entendemos la experiencia como una construccién que se estructura como
vision subjetiva en el relato mismo de lo vivido y en el que, a través del len-

guaje, se posicionan los sujetos y explican cémo se convierten en lo que son.

(A2D2,p.174)

Tanto el articulo del que provienen los fragmentos anteriores como
aquel de donde se toma el siguiente —en este caso, con una orientacién
psicoanalitica— son reportes de investigacién en los cuales se aclaran, ade-
mds, implicaciones metodolégicas como la relacionada con el potencial
explicativo de los datos que se recopilan:

A través de vifietas de un caso clinico se hace patente lo vivido de escenas
que se gestan en la relacion analista /analizando. (A6D2, p. 107).

Este tipo de consideraciones permite inferir cémo la metodologia de
la investigacién es concebida desde la produccién de los investigadores
del D2 con un cardcter constructivo, en la medida que argumentan el sen-
tido del método e instrumentos, y la necesidad de un pensamiento estruc-
turado acorde con una concepcién de realidad y de los recursos existentes
para estudiarla, segiin se aprecia también en los siguientes fragmentos:

...solo podemos perfilar lo que buscamos conocer desde el utillaje teérico y
metodoldgico con el que contamos en la actualidad... (A7D2, p. 58)
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Creemos que este ejercicio —el de la comprensién de las raices antropolé-
gicas— es necesario para toda persona que quiera investigar la realidad or-
ganizacional, ya que lo dicho sobre los seres que forman y dan vida a las
organizaciones —si lo que se quiere es mantener coherencia teérica— ha de
definir la postura epistemolégica con la que el investigador ha de acercarse a

su fenémeno de estudio. (A8D2, p. 137)

En suma, la metodologia de la investigacién en el D2 estd vinculada
con una construccion racional en la que en diversos momentos se sientan
bases argumentativas de distinta complejidad durante el desarrollo de un
objeto de estudio. En uno de los articulos se expresan los alcances de esta
construccién en las siguientes palabras:

Lo anterior lleva a una vigilancia epistemoldgica que se traduce en la revi-
si6n constante del lugar de la investigacién dentro del horizonte de las trans-
formaciones que experimenta el conocimiento; de modo tal que superemos
la simpleza de las modas analiticas, para avanzar en generar conciencia de lo
que cada perspectiva tedrica y metodoldgica implica y de lo que el investiga-
dor deconstruye, reconstruye y construye en los procesos de inteleccién que

realiza. (A7D2, p. 58)

Este dltimo fragmento refiere de modo explicito a varias cuestiones
epistemoldgicas, como la asi llamada “vigilancia”, los cambios en el co-
nocimiento o la aportacién personal del investigador, pero no es el tnico
caso donde se toca este nivel. Otro de los articulos, en ese sentido, plantea
c6mo incluso la investigacién misma puede ser objeto de un “meta-ana-
lisis”, donde se incluyen:

...las preguntas de la concepcién y la realizacién de los estudios, su disemi-
nacién y comunicacién publica, su verificacién y autocorreccién, la valora-
cién de su calidad y estdndares cientificos y la concesién de sus recompensas

y sanciones. (A4D2, p. 28)
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Esta visién de andlisis sobre diversos aspectos de la investigacién, tan-

to en su caricter de proceso como de resultados, obedece a la experiencia
de los autores de los trabajos en el D2, 1o cual les permite, en forma pos-

terior a un andlisis critico, realizar valoraciones y recomendaciones, como

se aprecia:

...en este esquema cronoldgico pueden ubicarse con cierta facilidad los prin-
cipales “hitos” de la historia regional para reinterpretarlos asi, en relacién
con contextos mds amplios que los que generalmente se consideran y que
trascienden las zradiciones, paradigmas o corrientes tedricas y epistemoldgicas

como categorias que algunos autores latinoamericanos consideran utiles to-

davia. (A4D2, p. 40)

En el mejor de los casos habria que promover la observacién y critica de las
précticas institucionales que rodean a los analistas en formacién, asi como los
analistas en ejercicio del psicoanilisis tendrian que preguntarse permanente-
mente por los supuestos que guian su praxis. (A6D2, p. 118)

Como parte de esa mirada critica sobre la estructura de pensamiento

y préctica que origina la investigacién —otro significado de la metodolo-
gia— se definen posturas como la de que no es neutral, en el sentido de

estar afectada por influencias de naturaleza politica e ideoldgica, que una

vez reconocidas, pueden ser enfrentadas, como muestra en particular el

segundo de los siguientes fragmentos:

94

Estrategias preferentemente cuantitativas de investigacion, desde el “rating”
al “algoritmo”, que se han instaurado en el sistema mercantil que nos cir-
cunda, y se han justificado y legitimado por el método cientifico dirigido
esencialmente a la obtencién excluyente de datos cuantitativos obtenidos de
las audiencias, como base para la toma de decisiones sobre programacion,
horarios, tematicas de videos, series y peliculas, innovaciones de forma y con-

tenido de productos audiovisuales, innovaciones técnicas y de los servicios de
conexién. (A5D2, p. 19)
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En Latinoamérica en las décadas de 1960-1970, la academia reaccioné a
las teorias modernizadoras de Estados Unidos y a sus organismos interna-
cionales sometidos a los intereses del primer mundo, proponiendo nuevos
conceptos como praxis social transformadora y visién propia del mundo, con
la intencién de distanciarse tedrica y epistemolégicamente de la tradicién
académica convencional. (A1D2, p. 16)

Asi, es posible distinguir que la metodologia de la investigacién se
inserta en un marco cultural e ideolégico dentro del cual se da el ejer-
cicio de investigar y la formacién para esa tarea. Este asunto es discuti-
do de manera puntual en estudios acerca de pricticas de incorporacién
de discurso académico en espacios universitarios (Hall y Lépez, 2016;
Herndndez y Mendoza, 2018). Entre las conclusiones que tales estudios
sostienen se encuentra el rompimiento con la pretensién de neutralidad
del discurso académico y de su apropiacién por parte de los estudiantes.

Otra de las expresiones argumentativas y problematizadoras en torno
a la metodologia de la investigacion, en este caso, de las “ciencias sociales
y culturales”, expuesta en un libro que recoge la propuesta de una inves-
tigadora del D2 sobre un enfoque especifico para realizar investigacion,
alude a la limitacién que impone a esa metodologia la prevalencia o do-
minio de una perspectiva tedrica “Gnica” que no considere el contexto
donde se generan los asuntos a investigar:

Los problemas de investigacién y sus soluciones los heredamos con los con-
ceptos tedricos. En nuestro proyecto metodolégico para las ciencias sociales
y culturales, una teoria Gnica como armazén para estructurar nuestro pensa-

miento en una sola direccién solo oculta nuestra condicién humana diversa

y contextual. (A1D2, p. 73).

En el caso del D2, algunas ideas de cierre acerca de los significados
encontrados en la produccién académica sobre el concepto metodologia
de la investigacién comprenden la generacién de nuevo conocimiento
sobre la base de otro previamente producido, sobre el cual se formulan
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preguntas y se construyen conceptos y planteamientos teéricos. El valor
de este conocimiento nuevo, al que puede llamarse genéricamente teoria,
de acuerdo con la orientacién mostrada por los investigadores del D2 en
la produccién académica revisada, queda justificado en los términos que
expone Roca-Cuberes (2020, p. 1) sobre el papel de la teoria en la inves-
tigacién, cuando explica:

La teoria representa el fin de la labor cientifica y su dltima sistematizacién.
Cada teoria tiene una estructura compleja, y la forma en que esta estructura
estd construida se encuentra directamente relacionada con las concepciones
epistemoldgicas del cientifico, con su concepcién del mundo, con determina-
dos principios metodoldgicos sobre cémo enfocar el escrutinio de la realidad.

Asi, queda manifiesto cémo, para la comunidad de investigadores
del D2, representada por quienes aportaron trabajos publicados para su
andlisis en este estudio, el concepto de metodologia de la investigacién
comprende una actividad de construccién racional desde su raiz, lo cual
se caracteriza en las multiples reflexiones que tocan asuntos como los
supuestos, las implicaciones tedricas y epistemolégicas de las formas de
acercamiento a los objetos de estudio y la permanente discusién de tépi-
cos como los “paradigmas” de la investigacién y su vigencia, en términos
de las nuevas necesidades de indagacién impuestas por la dindmica actual.

A su vez, esta actividad racional permea todas las decisiones de or-
den técnico-practico sobre los elementos empiricos, o sobre otras fuen-
tes de datos a las cuales se recurre para comunicar conocimiento, como
la revisién de literatura y su tratamiento a manera de “reelaboracién de
estructuras conceptuales” (Barahona, 2013), de donde se desprenden no
solamente materiales para la discusién epistemoldgica, atravesando por lo
que uno de los académicos del D2 llama “meta-investigacién”, sino tam-
bién aportaciones con potencial formativo, en tanto muestran por escrito
reflexiones que quizi los propios investigadores emiten en forma oral du-
rante su participacién en actividades en las que fungen como mediadores
para propiciar el aprendizaje de estudiantes.
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Amplitud de miras y relevancia de lo estudiado, la metodologia

de la investigacion en la produccion académica del D3

Se presentan enseguida resultados del andlisis de cinco trabajos produ-
cidos por investigadoras de este programa® que desearon compartirlos
—dos disertaciones y tres con referentes empiricos—, los cuales reflejan en
su desarrollo una especie de perspectiva de amplio alcance en cuanto a la
generacién de conocimiento, lograda con apoyo en categorias y plantea-
mientos conceptuales en algunos casos de alto nivel de abstraccién acerca
de objetos de naturaleza tedrica y empirica, en articulos cuyo discurso
refleja un dominio de conocimientos propio de quienes cuentan con un
tiempo y experiencia notable haciendo trabajo intelectual acorde con per-
files de formacién que no solo abarcan el campo educativo, sino disciplinas
con una tradicién cientifica consolidada, como la filosofia, la psicologia y
la antropologia. De alli que en los articulos se realicen reflexiones profun-
das no solo acerca de sus objetos de estudio, sino de cuestiones de orden
ontoldgico, metodolégico y epistemoldgico. Se buscé integrarlas a partir
de enunciados que representan potenciales rasgos inferidos del concepto
metodologia de la investigacién en esta comunidad académica.

Investigar generalidades sin negar individualidades

De entrada, las presentaciones de los objetos de estudio en la produccién
académica del D3 muestran un discurso donde estos se insertan en un
marco global de discusion, para lo cual se valen de tres recursos: en primer
lugar, conceptos tedricos especializados, como los que se aprecian en el
siguiente fragmento:

Este trabajo se articulé con elementos tedricos provenientes de los estudios
de institucionalizacién disciplinaria, constitucién de grupos de investigacién
y tipos de liderazgo involucrados en tareas fundacionales.” (A1D3, p. 130)

2 En el D3 la parte del cuerpo docente que colaboré en este estudio estd constituida

totalmente por mujercs.
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Otra manera de asegurar esta mirada globalizante es mediante el em-
pleo de procedimientos que aseguran la posibilidad de generalizar resul-
tados, como el mencionado enseguida:

Este articulo propone una descripcién macro estadistica panoridmica de la
distribucién de la poblacién econémicamente activa de la zona metropolita-
na de la Ciudad de México... (A2D3, p. 68)

En tercer lugar, hay sefialamientos explicitos acerca de la intencio-
nalidad de mirar los objetos con un enfoque (tedrico, en el caso que se
muestra enseguida) capaz de abarcar multiples elementos y dimensiones:

... desde una perspectiva amplia de lo politico, puede entenderse cémo
un universal emergié en algin campo de batalla intelectual e ideoldgica...
(A3D3, p. 30)

Se confirma entonces una finalidad comin de encontrar respuestas
generales o que permitan explicar un fenémeno mis alld de los contex-
tos representados por aquel donde inicia su estudio. Esta intencién es
compartida dentro de la cultura académica del D3, entendido este tltimo
concepto como la integracién de una serie de practicas y significados por
quienes trabajan en la produccién de conocimiento en un mismo espacio
durante determinado tiempo (Moreno, Jiménez y Ortiz, 2011a). Es en
esta misma cultura donde tiene lugar una toma de posicién o postura,
desde la cual se infiere que, aun cuando se busca explicar objetos de al-
cance general, la metodologia de la investigacién también integra subjeti-
vidades, como es descrito:

Por supuesto, hablo desde un lugar de enunciacién, emplazada yo misma en

la investigacién y en una serie de supuestos que he planteado en otros espa-
cios...” (A3D3, p. 20)
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En este articulo reflexiono sobre las posibles causas de esta ausencia [la
educacién en la antropologia] y sefialo los didlogos correspondientes entre
distintas disciplinas mediante las que se construye la antropologia de la edu-

cacién. (A4D3, p. 137)

Esta toma de conciencia expresada por escrito durante la concrecién
de ideas y pricticas sobre un objeto de estudio reconoce la subjetividad
y con ello se declara contra posiciones objetivistas al respecto, en con-
cordancia con argumentos como los expuestos por Vasilachis (2009) y
Aguilera (2013), entre otros. Un corolario de esta posicién es que la me-
todologia, en su cardcter de construccion, se desarrolle como un ejercicio
reflexivo de la investigacién (Robertt y Lisdero, 2016).

Otro de los significados en que coinciden las posturas enunciadas en
la produccién académica de miembros del D3 —presentes también en
programas como el D1- es considerar las tareas metodoldgicas como deci-
siones. Se incluyen entre estas tareas la seleccién de fuentes de datos, ins-
trumentos, enfoques y procesos de andlisis, y son consideradas decisiones
en la medida que suponen para quien investiga, por un lado, elegir, y por
otro, justificar sus elecciones con base en criterios especificos. Coinciden
con esta denominacién trabajos como el de Seid y Cuello (2021) quienes
vinculan estas decisiones con la necesidad de ajustar los conceptos y los
procesos metodolégicos a las determinaciones impuestas no solo por
los contextos en que se realiza la investigacion, sino por las personas que
lallevan a cabo, quienes cuentan con una historia individual, formacién
y un conjunto de creencias e ideas que permean lo que producen, como
se ilustra enseguida:

En relacién con lo que involucra generar y compartir el producto de las in-
vestigaciones, he sefialado que la mirada antropoldgica sobre la educacién
tiene mucho que aportar para comprender los problemas que plantean las
cuestiones educativas y, para ello, también abre didlogos con teorias y meto-
dologias provenientes de distintas tradiciones disciplinares. (A4D3, p. 150)
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Llama la atencién esta forma de enunciar en primera persona, alejada
de lo que en otras comunidades académicas se acostumbra e incluso se
prescribe. Un atributo de practicas discursivas como esta en la produccién
cientifica es sefialado por Garcia (2008), quien sostiene que de este modo
no se diluye la responsabilidad de la fuente de la enunciacién, es decir, de
quien emite afirmaciones y juicios, lo cual implica reiterar en el sujeto la
capacidad de producir conocimiento. (Gonzélez-Rey y Mitjans, 2016)

Metodologia y epistemologia: dngulos de la mirada amplia

Como se ha sefialado en otro momento de este estudio, algunos signi-
ficados sobre el concepto metodologia de la investigacién son referidos
de manera textual, con apoyo en la expresién completa o con la palabra
“metodologia”, mientras en otras ocasiones se emplea el adjetivo “meto-
dolégico(a)” o se mencionan en el discurso elementos referidos a ciertos
enfoques o acciones del proceso de investigar. De alli se realizan inferen-
cias que aportan a una posible caracterizacién de este concepto en sus
distintas facetas para los investigadores del D3. Por ejemplo, cuando se
realiza una definicién del “enfoque metodolégico” en un articulo de his-
toria de la educacién:

El enfoque metodolégico consiste en identificar las transformaciones de
dichas instituciones a partir del estudio de su denominacién e indicios de

su materialidad en diversas fuentes bibliogrificas y documentos de archivo.

(A5D3, p. 49)

Esta toma de postura sobre componentes de caricter metodolégico
en la investigacién abre la perspectiva de significado hasta conducirla a
reflexiones sobre los fundamentos de la produccién de conocimiento, pa-
ralelas a tareas como la construccién de objetos de estudio y la argumen-
tacién sobre enfoques, herramientas y disefios. En otras palabras, existen
modos de asumir la ciencia que se van haciendo explicitos durante el
desarrollo de una investigacién especifica. En el caso del D3, cuando esto
ocurre permite inferir que la metodologia de la investigacién incluye un
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proceso en el cual se discuten conocimientos precedentes hasta generar
nuevas posturas para la indagacién. Un ejemplo de ello se encuentra en
la siguiente presentacién de un argumento en un articulo sobre historia
de la educacién:

Con apoyo en la historia de los conceptos, y contra una visién lineal y corres-
poy! ptos,y y

pondentista en la historia, a lo largo de este trabajo argumentamos que, a la
par de la evolucién de estas instituciones tuvo lugar un cambio importante

en la representacion del nifio pequefio al pasar de ser un objeto de cuidado a

ser un sujeto educable. (A5SD3, p. 51)

Asumir posturas como la anterior confirma, como se ha apreciado en el
andlisis de los otros programas doctorales, que /a metodologia de la investi-
gacidon no se reduce a la definicion de técnicas e instrumentos, sino que implica
aportar ideas, cuestionar y formular argumentos acerca de la naturale-
za del conocimiento, mediante herramientas de tipo tedrico-conceptual
(como categorias y perspectivas) y explicaciones de orden técnico-pric-
tico relacionadas con la construccién de datos. De este modo, se logra
vincular la reflexién metodolégica con la de orden epistemolégico, por
medio de ideas como las siguientes:

...no entiendo epistemologia como el “método correcto de producir cono-
cimiento”, sino como la problematizacion de los procesos de produccién de

conocimiento... (A3D3, p. 19)

Considero que el abordaje de lo educativo desde cualquier disciplina de-
pende de los problemas que se planteen, aunque, en el fondo, siempre estin
presentes tres amplias preguntas: squé es lo educativo?, ;cémo y qué implica
estudiarlo?, ;como y qué alcances hay en compartir o difundir los estudios
sobre lo educativo? La antropologia no es la excepcién y estas preguntas
estin en la base epistemoldgica de sus investigaciones y de sus practicas de

indagaci6n. (A4D3, p. 38)
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Reflexiones como las anteriores son destacables porque desde nuestra
experiencia en el trabajo de formacién, son pocos los trabajos de investi-
gacién de estudiantes de posgrado que dedican un momento especifico
para realizar consideraciones de orden epistemoldgico en torno a lo que
implican sus objetos de estudio, por un lado, y por otro, a las construc-
ciones metodolégicas para que el producto de la investigacién pueda ser
considerado “conocimiento”.

Una consecuencia de profundizar sobre aspectos estructurales de la
metodologia de la investigacién, como las condiciones para arribar al “co-
nocimiento”, es la posibilidad de que los actores que intervienen en estas
tareas las puedan apreciar como parte de un “quehacer cientifico” o “pro-
duccién de conocimiento especializado”, como muestra un trabajo donde
se describe la conformacién de un centro de investigacién regional:

En el quehacer cientifico de la unidad se buscé articular la produccién de co-
nocimiento especializado, con la atencién a problemas locales, la formacién
de recursos humanos de alto nivel, la vinculacién y colaboracién con diversos
sectores sociales y productivos de la regién. (A1D3, p. 142)

La produccién de conocimiento, sea proceso o resultado de la inves-
tigacion, se relaciona a su vez —segun se ha insistido en este estudio— con
elementos de la experiencia subjetiva de quien investiga, donde tienen un
lugar fundamental procesos como la formulacién de preguntas y la incor-
poracién de teorfa. Asi se aprecia en planteamientos como el siguiente:

Desde el punto de vista de los procesos de produccién de conocimiento la
universalidad de un conocimiento concierne a otra relacién, en mi expe-
riencia como investigadora, de cardcter triddico: la tensién irresoluble de la
inquietud, problematizacién y preguntas que detonan la investigacion, el re-
ferente que servird de “tema” para el despliegue cognitivo y gnoseoldgico, y la
dimensién teérica en la cual el investigador se apuntala para su indagacién.

(A3D3, p. 16)
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De acuerdo con la visién expresada en el fragmento anterior, la teoria
permite al investigador orientar su busqueda, al representar la realidad
por medio de conceptos con los cuales se depura el andlisis de la expe-
riencia que posibilita la construccién de un objeto de estudio (Barahona,
2013; Cristancho, 2019). Asimismo, la teoria sirve para discutir en torno
a componentes del método seguido en algunas investigaciones, como se
aprecia en el primero de los siguientes fragmentos, que incluye el término
“hipétesis” dentro de una argumentacién en curso; o en el segundo, don-
de se adopta una postura sobre la interpretacién de datos:

En el caso de la [institucién en estudio] partimos de una hipétesis: los pri-
meros pasos para fundar un nuevo establecimiento cientifico requieren de
liderazgos articulados para atender demandas de diversa indole... (A1D3,

p.134)

Cuando los anilisis se reducen a dos variables cuantitativas con base en es-
tadisticas censales macro, los resultados avalan relaciones y probabilidades
positivas, pero de ninguna manera aseguran un determinismo causal de la
escolaridad sobre el trabajo o los ingresos, ya que si utilizan estadisticas mds
especificas también pueden observarse resultados diferentes, claramente ne-
gativos y no necesariamente consistentes entre si. (A2D3, pp. 73-74)

Evidencias como las mostradas permiten distinguir dentro de la pro-
duccién académica de miembros del D3 cédmo, quien investiga, promueve
una problematizacion del método, en probable consonancia con la que tie-
ne lugar durante la construccién del objeto de estudio. Esta problema-
tizacion se extiende para dar cuenta del sentido de determinado tipo de
estudio, sus fines y peculiaridades metodolégicas y epistemoldgicas, y se
expresa, entre otras, en formas como las sugeridas en los siguientes frag-
mentos:

... la noci6én de cambio de paradigma acufiada por T. S. Kuhn (1962/1975)

nos mostré la dimensién histérica y politica de las configuraciones epis-
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témicas, asi como la interdependencia de un paradigma y una comunidad
cientifica que lo legitima o lo cuestiona. (A3D3, p. 26)

Los estudios antropolégicos referidos dialogan con fuentes filoséficas, dis-
cusiones politicas e ideoldgicas para entender los sentidos de la realidad que
estudian, pero no buscan construir un discurso prescriptivo ni pretenden
definir la estructura ideal de los contenidos y métodos de ensefianza, no
evaldan las précticas ni los resultados de los procesos educativos como es el
caso de la pedagogia y la politica educativa. Sus analisis se diferencian de los
estudios sociolégicos porque en el hacer etnogrifico dan cuenta y usan las
subjetividades propias y de las personas con las que hacen sus investigaciones
como recursos de comprensién. (A4D3, pp. 144-145)

Esta problematizacién coincide con uno de los cuatro significados de
la metodologia de la investigacién descritos en el trabajo de Tourifidn y
Saez (2006), por el cual es concebida como explicacién y justificacion de
métodos particulares en la generacién de conocimiento. Entre los inves-
tigadores del D3, a partir de la presencia de estas discusiones en su pro-
duccién académica, se infiere, ademds, que ¢/ desarrollo de la metodologia
de la investigacion tiene como proceso inherente cuestionar no solo elementos
tedricos y empiricos, Sino esquemas vigentes de produccio’n de conocimiento. Asi
lo muestran enunciados como los siguientes:

Al estudiar a los individuos mediante entrevistas en profundidad o biografias
centradas en lo laboral, se observan trayectorias que pueden ser contrarias y

contradictorias... (A2D3, p. 73)
Las busquedas analiticas que dialogan con elementos teéricos y metodolégi-
cos de distintas perspectivas disciplinares abren posibilidades enormes para

la comprensién de los problemas relativos a la educacién. (A4D3, p. 142)

Tales enunciados, asimismo, ponen de relieve la autonomia racional
de quien investiga, la cual deviene necesariamente en una teorizacién
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(Boarini, Portela y Di Marco, 2020). Como resultado, significados como
“metodoldgico” abarcan no solamente operaciones sobre datos empiricos,
sino también una forma de pensar la naturaleza de la realidad, en la que se
emplean conceptos y modos de razonamiento especificos. Entre estos,
desde la visién de las ciencias sociales, lo “metodoldgico” traeria consigo
también la consideracién de categorias filoséficas, histéricas, sociolégicas,
psicolégicas, entre otras, en el marco de distintas tradiciones de trabajo
asociadas con métodos de andlisis como los denominados “materialismo
histérico”, “fenomenologia” o “constructivismo”, por sefialar algunos.

Afinidades entre significados atribuidos a la metodologia de

la investigacion en la produccion académica de los programas

estudiados. ;Cobesion o divergencia de campo?

Una vez analizados los articulos —y los textos que son respectivamente
capitulo de libro y libro— compartidos para este estudio por formadores
investigadores de los tres programas de doctorado incluidos, se impo-
ne realizar una nueva busqueda, en este caso, relacionada con lo que se
podrian denominar puntos o lineas de convergencia de los significados
inferidos entre estos programas (D1, D2,y D3) respecto al concepto me-
todologia de la investigacién. En este sentido, un supuesto de este estudio
es que cada doctorado puede presentar distinto nivel de cohesién entre
significados, producto de la cultura académica constituida alrededor del
mismo (Moreno, Jiménez y Ortiz, 2011b).

En este momento entonces se comparan planteamientos en torno al
concepto mencionado, a fin de inferir la existencia de significados co-
munes acerca del mismo en los trabajos publicados por los formadores
investigadores de estos tres programas. Se pretende mostrar cudles serian
tales significados, y cémo reflejan una visién compartida —por ende, quiza
generalizada en cierta medida— por personas pertenecientes a comunida-
des académicas especificas, dentro del campo de la investigacién educa-
tiva. Como resultado de esta eleccién metodoldgica se ofrecen, a modo
de ilustracién, breves evidencias de puntos de convergencia de significado
notables en el discurso de los articulos producidos por investigadores de
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los tres programas. Estos puntos se exponen de modo inmediato a la apa-
ricién de algunas afirmaciones producto del procedimiento de buisqueda
descrito.

La metodologia de la investigacién como marco

de concepcién de la realidad

Aunque como se ha discutido anteriormente, la palabra método pue-

de sugerir una forma o ruta de trabajo donde se incluyen reflexiones en

torno a la sistematicidad en el acopio y andlisis de datos, las expresiones

encontradas en los articulos?! analizados de los tres programas doctorales

incluidos en este estudio insisten en que el concepto metodologia de la

investigacién abarca de manera sustancial lo que podria denominarse un

enfoque o mirada de la realidad misma, donde se incorporan —no siempre

explicitamente— un conjunto de supuestos de quien investiga. Tales su-

puestos son de distinto orden, segin el aspecto de la realidad al que re-

fieren. En esta investigacién se distinguen tres tipos, en correspondencia

con lo analizado en algunos trabajos (Roca-Cuberes, 2020; Al-Ababneh,

2020):

* Ontolégicos. Responden a la pregunta ;qué es la realidad? aunque tal
pregunta no se declare.

* Epistemolégicos. Se relacionan con las condiciones que dan a lo pro-
ducido en una investigacién el caricter de conocimiento.

*  Metodol6gicos. Traducen a procedimientos la respuesta a la pregunta
“scémo se accede a conocer la realidad?”

Asimismo, en la produccién académica analizada de estos tres docto-
rados es posible inferir un posicionamiento acerca de procesos especificos para
generar conocimiento, por medio de operaciones como la delimitacién y

21 Aunque se ha sefialado que no todos los trabajos analizados de los programas deno-
minados D1, D2 y D3 son articulos en sentido estricto, son sefialados en esta forma
en correspondencia con la codificacién dada durante la presentacién de partes de su

contenido (vifietas).
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clasificacién de métodos. Como ejemplo, en varios de los articulos re-
visados en algin momento se establece la distincién convencional entre
“metodologia cualitativa”, “cuantitativa” o “mixta” —cuando estas se com-
binan—, ya sea para generar discusién acerca de las limitaciones de alguna
de ellas, o bien para hacer notar la necesidad de acercarse a los fenémenos
desde una de estas “metodologias”, a través de razones que justifican su
pertinencia para los fines de una investigacion concreta.

Por otra parte, generalmente durante la exposicién del objeto de estu-
dio de los articulos revisados o en sus etapas de hallazgos y conclusiones,
una caracteristica de la metodologia de la investigacién que es posible
inferir es la aparicion, casi en todos los casos, de procesos de problematiza-
cion, dirigidos, entre otros fines, a des-estructurar parte de lo aceptado en
un campo disciplinar.

Tales procesos pueden poner énfasis en componentes teéricos de la in-
vestigacién, como las categorias, por ejemplo, cuando estas se consideran
poco adecuadas para explicar una realidad, o en planteamientos comple-
tos, como ocurre en la discusién sobre un objeto de estudio predominan-
temente tratado en cierta perspectiva que no permite apreciar algunas de
sus dimensiones. De esto tltimo se aporta evidencia enseguida:

Punto de convergencia de significado: la problematizacién de los objetos,
ilustracién 1

A pesar del bajo nivel de estos resultados [en pruebas estandarizadas],
especialistas en educacién [...] han sefialado que estos resultados deben
leerse de manera mds objetiva, pues en realidad se debe considerar que en
la OCDE participan paises con niveles de desarrollo superiores a México;
por lo que tomar como punto de comparacién el promedio de la OCDE
puede resultar injusto. (A5D1, p. 3)

... a diferencia de las posturas que consideran que esos sujetos tienen una

cultura esencial y estitica y que se les puede definir por oposicién a otros,

consideramos que es necesario repensar el didlogo como el fenémeno so-
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cial donde los sujetos se construyen permanentemente a partir de las rela-
ciones con otros... (A1D2, p. 14)

La literatura ha privilegiado los estudios sobre instituciones, grupos y pro-
yectos cientificos ubicados en ciudades capitales, en zonas metropolitanas
[...] pero ha desatendido la investigacién sobre desarrollos en regiones
apartadas del centro... (A1D3, p. 133)

Otro componente sobre el cual se focaliza la problematizacién men-
cionada es de cardcter metodolégico. En torno a eso se cuestionan aspec-
tos particulares vinculados con expresiones como “método” y “estrategia
metodoldgica”. Conviene mencionar respecto a lo anterior un supuesto
de este estudio: lo que se dice acerca de un método representa una fuente clave
de atribucion de significado al concepto metodologia de la investigacion,
como en los casos donde en un articulo se discuten implicaciones de in-
vestigar determinados objetos, con enfoques e instrumentos particulares.
Una muestra de esta problematizacién en los trabajos de investigadores
de los doctorados incorporados en este estudio es la siguiente:

Punto de convergencia de significado: la problematizacién de métodos,
ilustracién 2

... el método se orientd a identificar las unidades criticas para el funcio-
namiento de cada dimensién desde las perspectivas de los diversos usua-
rios, en este caso quienes forman parte de la administracién central y los
responsables de su implementacién en las diversas facultades y escuelas de
la universidad (asi se buscé reunir la experiencia de los distintos tipos de

usuarios). (A3D1, p. 1017)

... es necesario que el investigador indique desde qué lugar y con qué dis-
curso hace historia. El lugar es el sistema de referencia en el que se ubica
el historiador, las normas para hacer y pensar el pasado, los procedimientos
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cognitivos que sigue para develar y ampliar las fisuras que se hacen desde
la critica y abrir asi paso a pensamientos contrahegeménicos. (A7D2, p. 5)

Cuando los anilisis se reducen a dos variables cuantitativas con base en es-
tadisticas censales macro, los resultados avalan relaciones y probabilidades
positivas, pero de ninguna manera aseguran un determinismo causal de la
escolaridad sobre el trabajo o los ingresos, ya que si utilizan estadisticas
mids especificas también pueden observarse resultados diferentes, clara-

mente negativos y no necesariamente consistentes entre si. (A2D3, pp.

72-73)

De esta doble problematizacién, sobre los objetos de estudio y sobre
los métodos, se desprende la posibilidad de “mirar”los objetos de investi-
gacién de forma diferente a lo establecido en estudios que forman parte
de la revision de literatura, tanto en su parte tedrica como en sus métodos
y hallazgos. El resultado de esta “mirada distinta” es considerado en si
mismo como conocimiento nuevo (Ramirez y Zwerg-Villegas, 2012).

La metodologia de la investigacién como

construccién de una ruta de trabajo propia

El subtitulo anterior refiere a un significado inferido a partir de la lectura
de los trabajos y la atencién sobre ciertos aspectos de fondo y de for-
ma presentes en ellos. Aunque pareciera tautolégico sefialarlo, es notable
cémo cada investigador pone en ejercicio su capacidad de construir no
solamente un objeto de estudio o un tema de interés (en el caso de quien
realiza una disertacién) sino de hacerlo con caracteristicas especificas en
términos de la profundidad de su reflexién, la amplitud en el abordaje del
asunto, la precisién en el uso de los conceptos, el tratamiento de datos e
incluso el estilo que imprime a lo que escribe.

Lo anterior tiene que ver, sin duda, con la formacién personal de los
investigadores con base en experiencias formales en procesos como el de
participar en programas de posgrado, pero también con otras, a las cuales
se puede sefialar como “no formales”, en el sentido de no estar progra-
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madas, como la interaccién con pares académicos y no académicos, los

aprendizajes que tienen lugar a nivel individual durante la actividad de

investigar, sus preferencias culturales (por ejemplo, si alguien combina su
labor cientifica con la lectura de literatura cldsica) y ciertas trazas de su
personalidad que de manera consciente o no “deja salir” en lo que escribe

(algunas de cardcter positivo serian, entre otras, claridad, coherencia, es-

piritu critico, apertura de pensamiento).

En relacién con este punto, la metodologia de la investigacién se tra-
duce en el dominio de herramientas conceptuales y técnicas, aunado a
un pensamiento y a un modo de actuar sistemdtico, o, en palabras de
Tourifidn y Sdez (2006, p. 381) se trata de “una disposicién psicolégica de
proceso y coherencia”. Este pensamiento sistematico tiene diversas ma-
nifestaciones en la produccién académica analizada de los investigadores
que formaron parte de este estudio, referidas a saberes tales como:

* Plantear un problema u objeto de estudio.

* Incorporar referentes tedricos en una discusién critica, no solamente
como una presentacién monografica.

* Profundizar en torno a implicaciones de incorporar determinados
conceptos, planteamientos y perspectivas en términos de su articula-
cién légica con las preguntas y métodos formulados para investigar.

* Comprender y ejecutar procesos de recopilacion, construccién, andli-
sis, validacién e interpretacién de datos, junto con las técnicas asocia-
das para ello.

* Argumentar acerca de cuestiones tedricas, metodoldgicas y epistemo-
légicas.

De manera paralela a este tipo de saberes, la metodologia de la inves-
tigacién incorpora el de apropiarse de un discurso académico especifico
(Hall y Lépez, 2011; Parodi, 2012) para elaborar y comunicar cualquiera
de los momentos y productos contemplados como parte de un estudio,
de manera fundamental por medio de lo que se conoce como escritura
académica (Camps y Castell, 2013; Zhizhko, 2014; Vargas, 2016; Na-
varro, 2021).
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Algunas confirmaciones de nuestra mirada inicial

En distintas formas, a lo largo de este trabajo se plantea la distincién
entre las categorias “metodologia de la investigacién” y “metodologia de
una investigacién’. Uno de los supuestos en este sentido que aqui se sos-
tienen es que la primera de estas categorias deberia incluir una discusién
de cardcter epistemoldgico en la que el asunto de fondo es cdmo se concibe
la realidad que se estudia; la segunda, por su parte, toca ese mismo punto
a un nivel mds circunscrito a la investigacién que se realiza, a manera de
una reflexién acerca de los fines y la pertinencia de elementos particulares
(como universo de estudio o poblacién, instrumentos de recopilacién y
procedimientos para la construccién y anilisis de los datos, en congruen-
cia con el objeto de estudio construido).

En el caso de una persona incorporada a procesos de formacién para la
investigacion, la posibilidad de alcanzar estos niveles de reflexién pasa por
aspectos como su progreso en el empleo de un lenguaje pertinente para
explicar cémo recopila, analiza y da a conocer sus datos a cierta comuni-
dad académica, lo cual a su vez consolida su conocimiento de significados
relativos a métodos construidos dentro de las tradiciones cientificas a que
se ha hecho referencia, tales como “etnogréfico”, “fenomenolégico”, “cli-
nico”, por sefalar algunos presentes en el campo de la educacién.

No obstante, es en esto ltimo donde se aprecia una menor cohesién,
o mayor divergencia, si se quiere, entre significados desprendidos del ana-
lisis realizado sobre articulos de los investigadores de estos programas,
puesto que precisamente la orientacién que siguen obedece a una espe-
cie de tendencia propiciada por su formacién y campo disciplinar en el
que se desempefian. Asi, mientras en el D1, como se ha encontrado en
otras fuentes de datos en este estudio, prevalece una orientacién nor-
mativa-instrumental, que privilegia aspectos como la descripcién pun-
tual de técnicas y resultados en estudios de corte cuantitativo, en el D2
destaca una visién constructiva-reflexiva, particularmente en forma de
“reelaboracion de estructuras conceptuales” (Barahona, 2013), es decir, de
la discusién acerca de conceptos y postulados preexistentes para generar
nuevas aproximaciones tedricas. Finalmente, en el D3 se da una especie
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de sintesis de las tendencias anteriores hasta alcanzar la profundizacién
en torno a las condiciones de produccién del conocimiento, esto es, un
posicionamiento de orden epistemoldgico.

Las tesis de los estudiantes

En la actividad de investigacién en tanto oficio, como en la formacién de
investigadores, es necesario desplegar una diversidad de tareas y acciones
orientadas a la generacién de conocimiento, cuyas caracteristicas plas-
madas en la produccién académica posibilitan apreciar la manera en que
cada investigador lleva a cabo esa gran tarea, cémo entiende la metodolo-
gia de la investigacién y qué significados le atribuye. Aqui se profundiza
en uno de esos productos académicos: la tesis de doctorado.

Desde esta l6gica, se recuperaron al azar siete tesis por cada programa
de doctorado en estudio, es decir, un total de 21 tesis, a las cuales se les
aplic6 un andlisis de contenido cualitativo (Bernete, 2013) que posibilité
extraer unidades textuales de significado asociadas a la expresién meto-
dologia de la investigacién, bien de manera nominal (referencia directa),
por adjetivacién (uso del término como complemento) o por implicacién
de elementos parciales (partes).

Esto implicé una primera lectura parcial de la tesis para identificar
los apartados o secciones en que se hacia alusién a dicha expresién. En el
doctorado 1 figuraron el resumen, la introduccién, la metodologia y las
conclusiones. En el doctorado 2 el énfasis estuvo en el apartado teérico
y el metodolégico, aunque en algunas tesis aparecian unidos. En el doc-
torado 3 el énfasis estuvo en la introduccién, donde se daba cuenta de
manera pormenorizada sobre las decisiones tomadas al respecto.

Cabe precisar que, aunque en esos apartados se hacia referencia a la
expresién en cuestién con mayor regularidad, la informacién recuperada
no se derivé de manera exclusiva de ellos porque en algunas tesis también
se aludia a la metodologia en apartados como el marco tedrico, resultados
y discusién. Este primer acercamiento fue clave para tomar la decisién de
hacer una Jectura completa de las tesis, con foco en la nocién de metodo-
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logia de la investigacién, y no restringirse solo a la lectura del apartado de
metodologia de cada tesis o donde mds se enfatizaban dichos elementos.

En un segundo acercamiento a las tesis, se realizé una lectura foca-
lizada de cada uno de sus apartados o secciones para identificar y selec-
cionar unidades de contenido (descontextualizacién) donde se aludia a
la expresién metodologia de la investigacién (lineas, oraciones, parrafos),
como insumo principal para la tarea de anélisis. Con base en ella fue po-
sible extraer 36 unidades de contenido del doctorado 1, 70 unidades de
contenido del doctorado 2 y 73 unidades de contenido del doctorado 3.

Cabe sefialar que la diferencia en la cantidad de unidades de conte-
nido entre las tesis de uno y otro programa de doctorado, no obedece a
ningdn tipo de posicién subjetiva de los autores de este trabajo, sino al
grado de explicitacién o no del término metodologia de la investigacién
(nominal, adjetivacién o implicacién de elementos parciales) y su abun-
dante o escasa alusién en el cuerpo de las tesis seleccionadas, lo que im-
plicé un trabajo distinto a nivel de inferencia en cada uno de ellos, como
se apreciard a lo largo de este apartado.

Para sistematizar la informacién extraida de cada tesis se utiliz6 el c6-
digo D1,t1,p.3. A,donde D refiere al programa de doctorado, t1, alude al
numero Tesis, prefiere al nimero de pagina y la A al Apartado de la tesis:
introduccion, marco tedrico, método, resultados, entre otros, como se ilustra
en la tabla 2.

Tabla 2
Seleccién y descontextualizacién de unidades de contenido
t2 En el capitulo 3 se exponen los constructos tedricos para el acercamiento analitico
de los datos (D2, t2, p. 12. Introduccién).

El disefio metodolégico se expone en el capitulo 4. Aqui se describe la estrategia
para la obtencién de datos, las técnicas para recabar la informacién, se enuncian los
criterios de seleccion de los sujetos de estudio y se presentan los casos elegidos. De
ahi le sigue la construccién de las dimensiones y categorias de anilisis a partir de
un andlisis inductivo, para ello se tomé en cuenta el relato de los jévenes investiga-
dores como el insumo principal para examinar los datos. En este capitulo también
se integré un apartado con notas para la vigilancia epistemolégica (D2, t2, p. 12.
Introduccién).

Fuente. Elaboracién de los autores con base en el contenido de las tesis recuperadas.
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Una vez extraidas las unidades de contenido de cada tesis, se hizo una
lectura vertical para identificar en ellas declaraciones similares sobre la
metodologia de la investigacién y organizarlas en torno a un concepto o
categoria clave emergida del propio dato (recontextualizacién), como se
ilustra en la tabla 3.

Tabla 3
Organizacién y recontextualizacién de las unidades de contenido.

Metodologia de la investigacién como estrategia instrumental para recabar datos y respon-
der/cubrir los objetivos de investigacién

Estrategia metodoldgica. Para el cumplimiento de los objetivos de la investigacién se deci-
di6 trabajar con un disefio de enfoque cualitativo y desde un paradigma interpretativo.
Se consideré que esa decisién permitiria conocer a mayor profundidad el tema de la calidad
en la educacién dentro de un contexto delimitado, (D1, t1, p. 79. Método)

El objetivo de este estudio fue conocer las competencias transversales que demandan
los empleadores a los recién egresados de las IES, al momento de contratarlos, con el fin
de identificar los aspectos formativos que facilitan su empleabilidad. Para alcanzarlo se
realizaron dos estudios: uno cualitativo, el cual consistié en la aplicacién de entrevistas

semiestructuradas y otro cuantitativo, en el que se aplicaron cuestionarios a los empresarios.

(D1, t4, p. 16. Resumen).

Fuente: Elaboracién de los autores con base en el contenido de las tesis recuperadas.

Con base en esa reorganizacién de las unidades de contenido, se hizo
una lectura de conjunto para derivar de ella algunos rasgos o caracteristicas
asociadas a la expresién metodologia de la investigacién e inferir posibles
significados atribuidos a esta. Aunque en cada programa de doctorado
emergieron significados similares, estos presentan matices en su escritura
dado que se decidié respetar la manera en que fueron enunciados en las
tesis. A continuacidn, se presentan los resultados por cada programa de
doctorado.
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El doctorado 1. La metodologia de la investigacion

como garante de objetividad

La metodologia de la investigacién como

campo semantico asociativo difuso

En el contenido de las tesis analizadas, llama la atencién que de manera
escasa se hace referencia directa a la expresién metodologia de investi-
gacién; sin embargo, en su desarrollo, se identificé la co-presencia de ex-
presiones diversas que aluden a ello, por ejemplo, “disefio metodoldgico”,
“disefio de investigacién”, “disefio de enfoque” (cualitativo/cuantitativo)
o estudio, mediante las cuales se designé algin apartado especifico de
la tesis, o en su caso, ademds de utilizar esas expresiones, se nombra de
manera distinta ese apartado, ya sea como método o estrategia metodolé-
gica, como se aprecia a continuacién en fragmentos de contenido textual
de algunas de esas tesis:

Estrategia metodoldgica. Para el cumplimiento de los objetivos de la investi-
gacién se decidi6 trabajar con un disefio de enfoque cualitativo y desde un
paradigma interpretativo. Se consideré que esa decisién permitiria conocer
a mayor profundidad el tema de la calidad en la educacién dentro de un
contexto delimitado, (D1, t1, p. 79. Método).

En el fragmento anterior, la nocién de estrategia metodoldgica alude a
la proyeccién de acciones orientadas a trabajar con un enfoque de inves-
tigacién cualitativo o cuantitativo, al que en la tesis de la cual proviene se
le denomina “disefio de enfoque”, vinculado a cierto paradigma de inves-
tigacion (interpretativo vs explicativo-causal) aun cuando no se distingue
si se refieren con esto tltimo al concepto clasico de “realizaciones cientifi-
cas universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan
modelos de problemas y soluciones a una comunidad cientifica” (Kuhn,
1971, p. 13).

Esta presencia de maneras distintas de nombrar un mismo elemento
de un proceso mds amplio concebido en este trabajo como metodologia
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de la investigacion, al interior de un programa de doctorado, proporcio-
na pistas para considerar el concepto resaltado como parte de un campo
semdntico, esto es, un “conjunto de unidades léxicas de una lengua que
comparten un nicleo comin de rasgos de significado” (RAE, 2023). Si se
analiza con detenimiento el tipo de relacién existente entre los elementos
a los que se alude, es posible advertir la presencia de un campo semdntico
asociativo, configurado por la proximidad de la realidad —en este caso la
expresiéon metodologia de la investigacién— a la que hacen referencia los
enunciantes con dichas expresiones, lo cual advierte de su naturaleza sub-
Jetivay su cardcter abierfo que posibilita la inclusién de nuevos elementos.

Otra posible explicacién de la co-presencia de maneras distintas de
aludir a la metodologia de la investigacién en las tesis de este doctorado,
tiene que ver con la presencia de diversas tradiciones de investigacién
que circulan al interior del programa, via formadores. También puede ser
reflejo, por parte de los formandos, de una incorporacién difusa, en tanto
construccién individual del significado de esas expresiones y las implica-
ciones de esa construccién en términos del posicionamiento epistemo-
légico al que conlleva cada una de ellas en la actividad de investigacién.
Un ejemplo de ello es la nocién de diserio de enfoque en la que se unen dos
visiones contrastantes sobre el uso del término metodologia, el prime-
ro (disefio) procedente de la 16gica hipotético-deductiva, enfatizada en
investigaciones de corte experimental o cuasi experimental, presente en
obras como las de Campbell y Stanley (1973), Kerlinger y Lee (1999) y
Herndndez-Sampieri, Ferndndez-Collado y Baptista (2014); el segundo,
proveniente de la 16gica interpretativa inductiva, predominante en in-
vestigaciones cualitativas, presente en obras como la de Creswell y Poth
(1997) y Flick (2004). De lo anterior, es posible desprender un primer
significado de la metodologia de la investigacién como un campo semdn-
tico en constante reelaboracion.

En algunas de esas unidades de contenido recuperadas, se expresa que
el despliegue de las decisiones tomadas y las estrategias metodolégicas
consideradas a propésito del objeto de estudio abordado, lo cual en su
conjunto es denominado “estudio”, estdn orientadas a responder y cubrir
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los objetivos de la investigacion planteados, con mayor énfasis que en las
preguntas de investigacién, cuando esto ultimo es prioritario en otras
comunidades académicas. Asi, aunque el objetivo esté orientado a cono-
cer, la formulacién de las decisiones y estrategias asume una orientacién
pragmdtica, como se muestra:

El objetivo de este estudio fue conocer las competencias transversales que
demandan los empleadores a los recién egresados de las IES, al momento de
contratarlos, con el fin de identificar los aspectos formativos que facilitan su
empleabilidad. Para alcanzarlo se realizaron dos estudios: uno cualitativo, el
cual consistié en la aplicacién de entrevistas semiestructuradas y otro cuan-
titativo, en el que se aplicaron cuestionarios a los empresarios. (D1, t4, p. 16.
Resumen).

En este capitulo se describen las decisiones y estrategias metodols-
gicas consideradas para la realizacién de la investigacién, con el fin de

responder a los objetivos general y especificos (D1, t1, p. 77. Método).

Antes de describir cémo fue la aplicacién de las entrevistas, se presenta la fi-
gura 8. En ella se resume la estrategia metodoldgica con base en los objetivos
expuestos en el capitulo I, la cual ayudé a definir la estrategia metodoldgica
inicial de la investigacion, es decir, la técnica de recoleccién de informacién

y a los textos y participantes (D1, t1, p. 90. Método).

En ese sentido, en el contenido del tercer fragmento se puede apreciar
que al término estrategia metodoldgica se le atribuye el estatuto de zéc-
nica para recabar informacién, esto es, se le asigna un caricter operativo
e instrumental. Ademads, se percibe cierto grado de redundancia cuando
se alude a las cuestiones metodolégicas, lo cual puede ser indicio, por
parte del autor de la tesis, de un escaso dominio del tema. De evidencias
como la anterior, es posible inferir un significado de la metodologia de la
investigacion como estrategia instrumental para recabar datos y responder a
los objetivos de investigacion.
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En ese mismo orden de ideas, aunque con un alcance mayor, se alude
al significado anterior, con base en una especie de prescripcién de autori-
dad (autor). Llama la atencién que en este caso si se hace referencia a la
finalidad de responder las preguntas de investigacion planteadas.

En el capitulo Aproximacién metodoldgica, planteo la perspectiva metodo-
légica que consideré adecuada para realizar el trabajo de campo y obtener
los datos que dan respuesta a las preguntas de investigacién. (D1, t3, p. 2.

Introduccién).

En el cuarto capitulo se desarrolla la metodologia empleada para recolectar,
procesar y analizar los datos con el fin de generar la informacién que permita
responder a la pregunta de investigacién y cumplir con los objetivos del es-
tudio. El enfoque que se utiliz6 fue el de métodos mixtos (Creswell, 2018).
(D1, t4, p. 18. Introduccién).

Como se puede apreciar, se reitera un significado de metodologia
de la investigacion como estrategia instrumental para recabar datos, cuyo
fratamiento (procesamiento y andlisis) babrd de orientarse de manera fun-
damental a responder las preguntas de investigacion y no solamente a los
objetivos como se evidencié al inicio, el cual es mas congruente con las
recomendaciones que al respecto se socializan al interior de comunidades
académicas como aquellas donde se realiza investigacién educativa y se
forma para ello.

La metodologia de la investigacién como una

gran secuencia para argumentar decisiones

En otro conjunto de contenido de las tesis analizadas, de manera in-
troductoria se hace referencia a expresiones como aproximacién me-
todoldgica, estrategia metodolégica, disefio de investigacién o método
como si fuera una especie de consigna, y con base en ello se despliega una
argumentacion densa, apoyada en el discurso de los autores consultados
(discurso tipo autoridad), para describir de manera justificada aquellas de-
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cisiones asumidas en torno al enfoque de investigacién y el paradigma,
vinculdndolo con el objeto de estudio que se aborda, el método seleccio-
nado, asi como las técnicas e instrumentos de recoleccién de datos, como
se ilustra en los fragmentos siguientes:

Aproximacién metodolégica. En el presente capitulo describo el disefio me-
todolégico de mi investigacion. El enfoque cualitativo (Guba & Lincoln,
1981; Moreno, 2012; Ricoy, 2006) y el paradigma interpretativo (Guba &
Lincoln, 1981; Sandin, 2003; Stake, 2006) enmarcaron este disefio con el
objetivo de comprender y documentar la cotidianidad de las escuelas indige-
nas en cuanto a su gestién escolar y a la recontextualizacién de esta politica
educativa dirigida a todo el sistema educativo nacional. Asimismo, utilicé el
estudio de casos como método de investigacién (Cohen et al., 2007; Stake,
1999); particularmente, la entrevista a profundidad y la observacién in situ, a
través de un diario de campo, fueron las técnicas de recoleccién de informa-

cién que utilicé. (D1, t3, p. 104. Aproximacién metodoldgica).

El disefio de investigacién de los tres estudios que integran esta tesis es
cuantitativo ya que como mencionan Sousa, Driessnack, y Mendes (2007) se
enfocan principalmente en analizar nimeros para contestar las preguntas de

investigacién (D1, t2, p. 70. Método).

Es decir, se intenta justificar de manera argumentada la adhesién del
investigador a un paradigma de investigacién, y cémo esa visién guarda
relacién con la naturaleza del método seleccionado y sus caracteristicas
claves, como se muestra en el fragmento siguiente.

Para llevar a cabo el estudio, me he cimentado en el enfoque cualitativo de
la investigacion, desde un paradigma interpretativo. El método de estudio de
casos, en la forma como lo propone Stake (1999) ha sido de tipo instrumen-
tal y colectivo, de modo que a través de dos casos pude ver cémo se practica
una politica especifica. Una accién que resulté conveniente fue el empleo de
dos tipos de analisis: por un lado, el andlisis cualitativo de contenido (ACC),
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al estilo que propone Mayring (2014), permiti6 codificar un tipo de infor-
macion, es decir, la que fue recuperada en bitdcora o relatoria de campo, que
luego dio oportunidad de una descripcion de las familias o categorias. (D1,
t3, p. 225. Aportaciones de orden metodoldgico).

Ademis, en esos intentos de argumentacién se incluye la descripcion
de razones respecto del andlisis de datos realizado, las herramientas de
inteleccién consideradas, la postura epistemoldgica asumida, asi como las
decisiones tomadas en torno a la poblacién/muestra o sujetos de investi-
gacién incluidos, todo ello con pretensiones de afianzar la objetividad en
la investigacién, dejando de lado el reconocimiento de que las decisiones
metodoldgicas implican para el investigador un constante movimiento
entre subjetividad y objetividad, como lo hace notar Hanna (2004):

En el primer apartado se explica la estrategia metodolégica en general y
en el segundo se da mds detalle de los referentes de este estudio, los cuales
incluyeron a participantes entrevistados y documentos institucionales [...].
En los apartados siguientes se describirdn las técnicas tanto de recoleccién
de la informacién como la de analisis de la informacién. Finalmente, se pre-
sentardn las herramientas de inteleccién y postura epistemolégica, ya que se
consideran base para entender los fundamentos de la investigacion, asi como
las interpretaciones de los resultados del capitulo IV. (D1, t1, p. 79. Método)

La descripcién del método abarca los rubros siguientes: poblacién objeto de
estudio, tipo de estudio, materiales e instrumentos, procedimiento, resulta-

dos. (D1, t7, p. 59. Método).

Llama la atencién que en el discurso de los fragmentos anteriores se
aprecian dos significados sobrepuestos en torno a la metodologia de la
investigacién. El primero, como wuna gran secuencia argumentativa para
explicar decisiones de orden tedrico-metodoldgico, técnico-instrumental y de
andlisis, que posibilitan el conocimiento de cierto objeto de estudio. El segun-
do, como algo dado que se usa para un fin especifico, donde prevalece un
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cardcter prescriptivo, estdtico y utilitario (de uso) de la metodologia de la
investigacion, carente de posibilidad heuristica.

Cabe sefalar que los significados anteriores, y los que fueron expli-
citados lineas arriba, como el de estrategia instrumental empleada para
recabar datos, cubrir los objetivos considerados y responder las preguntas
de investigacién planteadas, presentan rasgos compartidos con lo que en
esta investigacién se ha denominado wision normativa e instrumental de la
metodologia de la investigacion.

La metodologia de la investigacién.

Construccién ad hoc permeada de subjetividad

Como punto de contraste con los planteamientos anteriores, se iden-
tificaron unidades de contenido que aluden a la nocién de método o
disefio del estudio con caracteristicas peculiares. Primero, que sea una
construccién unica o ad hoc para cierto objeto de estudio; segundo, que
dicha construccién puede admitir un enfoque ecléctico en el posiciona-
miento tedrico asumido, pero también en lo metodolégico; tercero, que
ese cardcter ecléctico es susceptible de ser justificado y asumido bajo
la nomenclatura de métodos complementarios, metodologia multiple o
multimétodo como la denomina Arteaga (2016).

Este trabajo es Gnico en su tipo al estudiar la construccién discursiva de las
identidades disciplinares en dos licenciaturas distintas en México. Este se
nutre del uso de un enfoque ecléctico para la teoria y el método ofrece una
amplia diversidad de recursos para la investigacion. (D1, t5, p. 8. Resumen).

Disefio del estudio. El disefio de investigacién que se utilizé para esta inves-
tigacion fue el de “métodos complementarios o metodologia multiple”. En
particular, Smith (2006) utiliz6 la denominacién de metodologia miiltiple para
referirse a estudios que integran al menos un método cuantitativo y uno cua-

litativo, con el propésito de producir conocimiento. (D1, t6, p. 106. Método).
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En los fragmentos anteriores, es posible apreciar que, en la construc-
cién a la que se refieren, la nocién de método es concebida como una
especie de contenedor que aglutina una diversidad de recursos o herramientas
metodoldgicas consideradas para realizar el acercamiento empirico a cierto
objeto de estudio, las cuales pueden ser integradas en la nocién de meto-
dologia miiltiple.

Ademis, esta tesis presenta una variedad de herramientas metodolégicas to-
madas del analisis del discurso y la Lingtiistica Sistémica-Funcional, lo que
me permitié abordar los datos desde un enfoque ecléctico (Navarro, 2018).
(D1, 15, p. 22. Introduccién).

En ese mismo orden de ideas, se plantea que ese conjunto de herra-
mientas metodoldgicas consideradas habrdn de cubrir lo que conciben
como criterio de relevancia, aunque mds bien parece ser criterio de per-
tinencia. Es decir, que sean acordes a la naturaleza del método seleccio-
nado, de manera que posibiliten conocer empiricamente cierto objeto de
estudio.

Por otra parte, la relevancia metodolégica se genera a partir de la aplica-
cién del enfoque de “métodos complementarios”, en el cual se integra la
recoleccién tanto de datos cuantitativos, a través de una encuesta aplicada
a los académicos de las IES seleccionadas, como cualitativos, a través de
la aplicacién de entrevistas semiestructuradas con representantes del sector
empresarial enfocados en la vinculacién con el dmbito educativo. (D1, t6, p.
16. Introduccién).

Ademas, se puntualiza que dicha relevancia metodolégica estd vincu-
lada a la naturaleza tedrica segin fue concebido el objeto de estudio, por
ello se alude, como otro rasgo clave a cubrir, el que haya una articulacion
tedrica-metodoldgica, esto es, que haya relacién estrecha en la manera de
concebir tedrica y conceptualmente un objeto de estudio y las decisio-
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nes metodoldgicas que posibilitan acercarse empiricamente a él, como se
aprecia en el fragmento siguiente:

La presente tesis se enfoca en el estudio combinado de varias dimensiones
de la literacidad, por lo que la propuesta de Berkenkotter y Huckin (1995)
ofreci6 la perspectiva mds apropiada para responder las preguntas de inves-
tigacion, las cuales fueron abordadas desde una postura ecléctica tanto en lo
teérico como en lo metodolégico. (D1, t5, p. 53. Marco teérico).

Las puntualizaciones anteriores, coinciden con los planteamientos de
autores como Latour (2001), Wallerstein (2002), Rosaldo (1991) y Han-
na (2004), quienes reconocen el cardcter humano-social de la ciencia, asi
como la injerencia subjetiva del investigador en las multiples decisiones
que asume en la construccién de una ruta que posibilite acercarse tedrica
y empiricamente a cierto objeto de estudio, donde la nocién de objetivi-
dad es resignificada (Ford, 2004).

Recapitulando, del conjunto de rasgos asociados al término método o
disefio del estudio referidos en los parrafos anteriores, es posible inferir
que el término metodologia de la investigacién es asumido con significa-
dos como los siguientes:

+ Como una construccién unica ad hoc que realiza el investigador a pro-
p6sito de la naturaleza compleja de cierto objeto de estudio.

* Como una especie de contenedor que aglutina una diversidad de re-
cursos o herramientas, a tal grado de constituir una metodologia mul-
tiple.

* Como la gran articuladora de las decisiones tedricas-metodolégicas.

Estos significados atribuidos a la metodologia de la investigacién, asi
como los rasgos integrados en ellos, guardan relacién estrecha con esa
visién constructiva de la metodologia de la investigacion referida con
amplitud en apartados posteriores de esta obra, enmarcada en una vi-
sién social (Latour, 2001) o antirrepresentacionista de la ciencia, donde
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se asume, de acuerdo con otro de los autores incorporados en este trabajo,
que

[...]1a eleccién de un método, una herramienta, una teoria de andlisis o cual-
quier otra decisién debe tener como fundamento las necesidades del objeto
de estudio; sin embargo, también admiten que esta eleccién no es ajena a
su propia historia personal y sus preferencias [del investigador]. El acerca-
miento a un objeto de estudio puede realizarse desde multiples perspectivas
y metodologias; el investigador, mds o menos afectado por presiones internas
y/o externas, es quien dirige la investigacién y decide cudl serd su enfoque,
sus propdsitos y su metodologia para la obtencién y el analisis de los datos.

(Margarito, 2009, p. 8)

Llama la atencién que en todas las tesis analizadas, ya sea desde una
visién normativa-instrumental de la metodologia de la investigacién o
desde una visién constructiva de esta, al investigador se le demanda expli-
citar los alcances y las limitaciones metodolégicas, es decir, poner en perspec-
tiva al lector sobre su potencialidad para conocer cierto objeto de estudio
y las restricciones que esta tiene para ese propdsito, y asi visibilizar esas
zonas oscuras a las cuales no se pudo llegar para su conocimiento y su
respectiva explicacién, como se expresa en los contenidos siguientes:

Este proyecto tuvo un alcance exploratorio y un enfoque de métodos mixtos.
El modelo especifico que se utilizé fue el disefio exploratorio secuencial,
el cual comienza con la exploracién de datos cualitativos y sus resultados
permiten desarrollar algunos aspectos de la fase cuantitativa. Para realizar
el andlisis de la informacién recabada en el estudio cualitativo se empleé el
andlisis de contenido a los datos recopilados en las entrevistas a través de
la técnica de categorizacion y codificacién deductiva-inductiva (Mayring,
2000). Por su parte, para el estudio cuantitativo, se utiliz6 un disefio no expe-
rimental, transaccional, con alcance exploratorio, aplicando andlisis estadisti-
cos descriptivos, de segmentacién y predictivos con la finalidad de presentar
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un primer acercamiento e hipétesis del fenémeno de estudio. (D1, t4, p. 84.

Método)

Las limitaciones metodoldgicas incluyeron las relacionadas con la aplicacién
de la encuesta, y aquellas derivadas del proceso de entrevistas. (D1, t6, p. 234.

Método)

De los fragmentos anteriores, es posible inferir un significado asociado
con el concepto de metodologia de la investigacién en términos de la pre-
cisién de alcances y limitaciones en el acercamiento empirico a cierto objeto de
estudio, lo cual puede equipararse con el planteamiento de Hanna (2004)
sobre construir un “método efectivo” (p. 341) que posibilite recabar evi-
dencia empirica pertinente y suficiente para dar respuesta sustentada a las
preguntas de investigacién planteadas.

En esta misma linea, dentro de las tesis analizadas, la nocién de meto-
dologia de la investigacién suele ser vinculada con el atributo de aporze, el
cual puede ser de orden teérico, metodolégico o social, como se muestra
en el contenido siguiente:

Por tultimo, realizo las conclusiones del documento mediante la definicién de
las contribuciones que, con esta investigacion, brindo en los dmbitos teérico,
metodoldgico y social, asi como algunas propuestas de futuros trabajos den-

tro de la misma linea. (D1, t3, p. 2. Introduccién)

Respecto al aporte tedrico, este tiene que ver con hacer precisiones o
matices a los planteamientos de la perspectiva tedrica asumida en la in-
vestigacion realizada, los cuales se derivan del trabajo de anlisis de datos
propuesto en la metodologia de la investigacién, como se aprecia ense-

guida:
En el proceso de anilisis de la puesta en prictica, tuve la oportunidad de

identificar algunos objetos que, si bien la teoria no dejaba fuera, era nece-
sario precisar con mayor detalle, estos se refieren a los actores de la politica,
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los cuales describo a continuacién. (D1, t3, p. 215. Aportaciones de orden

tedrico)

Respecto a la naturaleza de la aportacion metodoldgica, los datos sugieren
que esta emerge de la construccién tedrica realizada para precisar cé6mo se
comprende el objeto de estudio, por lo tanto, puede ser de tipo conceptual
al develar una manera distinta de concebir (toma de postura) cierta rea-
lidad, es decir, en plantear una manera tedrica-conceptual diferente para
abordarla, como se sefiala en el contenido siguiente:

Contribucién al marco tedrico: La aportacién metodoldgica que se realiza
a través de la construccién del marco tedrico es establecer una discusién en
torno a la calidad educativa en y de la Educacién Superior (ES) en México y
cudl es su lugar dentro de un discurso de politica evaluativa. [...] Un aporte
que se resalta es el exponer a la calidad educativa como una toma de postura,
y en relacién con ello, se identificé que en la literatura sobresalen dos: la pos-
tura con base en derechos humanos y derecho a la educacién y una postura
empresarial (D1, t1, p. 3. Introduccién).

Metodolégicamente: El aporte metodolégico no est en la creacién de un
nuevo instrumento o disefio, sino en la manera misma de abordar una rea-
lidad que ha sido escasamente estudiada desde un paradigma interpretativo
(D1, t1, p. 3. Introduccién).

También se precisa que el aporte metodoldgico puede estar orientado
a enriquecer alguna propuesta de andlisis de datos de cierto autor retoma-
do en la tesis, o ser un referente para ser implementada por otros investi-
gadores en estudios similares que ameriten un abordaje metodoldgico de
ese tipo, sin perder de vista la naturaleza compleja del objeto de estudio.

Se aporta al método analitico de Hyland (2005) al incorporar la categoria
analitica de auto-mencién indirecta (D1, t5, p. 8. Resumen).
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El enfoque mixto de este estudio puede servir de base para futuras investiga-
ciones en el campo del aprendizaje colaborativo mediado por computadora.
(D1, t2, p. 120. Resultados).

En torno al aporte social, este se aprecia orientado a que la investigacion
realizada redunde en mejoras de algunas de las condiciones de existencia
de los sujetos en estudio, por ejemplo, de orden étnico, cultural, econé-
mico, situacién de vida, entre otras posibilidades, o en su caso, eviden-
ciar la necesidad de realizar estudios que profundicen en el conocimiento
de realidades similares a la que se abordé en la investigacién concluida,
como se ilustra en los contenidos siguientes:

En una etapa histérica en la que los discursos sobre la inclusién y la equidad
proliferan, es necesario realizar estudios que se adentren en realidades como
las que viven los grupos étnicos en México. (D1, t1, p. 216. Aportaciones de
orden social).

Asi, este proyecto ofrece la oportunidad de reflexionar sobre los caminos
adecuados para la distribucién de los bienes a los que todo ciudadano tiene
derecho, con el respeto de sus diferencias. (D1, t1, p. 217. Aportaciones de
orden social).

De este conjunto de atributos se deriva que la metodologia de la in-
vestigacion es concebida como una ruta para realizar aportaciones tedricas,
metodoldgicas y sociales y que estas ameritan ser explicitadas en el géne-
ro discursivo acorde con el tipo de producto donde se reporta (Carlino,
2005), en este caso, la tesis doctoral.

Consideraciones de cierre

Una mirada de conjunto de los planteamientos desplegados en las tesis
analizadas, permite apreciar que a la par de la asimilacién que realizan
los estudiantes de conceptos como el de metodologia de la investigacién,
como parte de las pricticas de formacién en las que participan, estos se
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concretan en ciertos procedimientos de investigacién que son plantea-
dos con un estilo de escritura especifica, los cuales se vinculan de manera
estrecha a dos tradiciones académicas de investigacién que al parecer
han dado origen a la co-presencia de dos subculturas de formacién para
la investigaciéon (Moreno, Jiménez y Ortiz, 2011b) al interior del doc-
torado 1. Una que privilegia el desarrollo de investigaciones de corte
cuantitativo desde la 16gica hipotético-deductiva, la cual tiene mayor
presencia en las tesis; otra que privilegia el desarrollo de investigaciones
de corte cualitativo o mixto —pero con primacia de lo cualitativo— desde
la I6gica interpretativa-inductiva, la cual tiene una presencia incipiente
en las tesis revisadas.

De manera asociada a esas culturas de formacidn, en las tesis analiza-
das se aprecia una especie de #rdfico denso de significados diversos sobre el
término metodologia de la investigacion, cuya primacia (9 unidades de
contenido de un total de 36) la tiene el que alude a esta como una gran
secuencia argumentativa para explicar decisiones de orden tedrico-me-
todolégico, técnico-instrumental y de andlisis que posibilitan el conoci-
miento de cierto objeto de estudio, como se aprecia en la tabla 4.

Este conjunto de significados confluye en dos grandes carriles, uno
denominado visién normativa e instrumental de la metodologia investi-
gacién, otro concebido como visién constructiva de la misma.

En el primero, la metodologia es “algo” prescrito que se aplica, se ajusta
o moldea a la naturaleza del objeto de estudio para recabar datos, tratar-
los y dar respuesta a las preguntas de investigacién planteadas.

En el segundo, el investigador asume la metodologia de la investiga-
cién como una construccién Gnica a propésito de la complejidad del ob-
jeto de estudio, donde se articula su construccién tedrica-conceptual con
ese gran arsenal de herramientas metodolégicas que posibilitan el acerca-
miento empirico a este, las cuales habrin de ser pertinentes al interior de
ese marco de comprensién desplegado, donde, ademas, se reconoce que la
subjetividad del investigador se filtra en esa construccién.
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Tabla 4

Significados inferidos y visién global de la metodologia de la investigacidn.

=]

Significado de Metodologia de la investigacion No. Unidades

(MI)

MI como estrategia instrumental para recabar
datos y responder a los objetivos de investigacién.
MI como estrategia instrumental para recolectar,
procesar y analizar datos y responder las pregun-
tas de investigacién planteadas.

MI como una gran secuencia argumentativa para
explicar decisiones de orden tedrico-metodoldgi-
co, técnico-instrumental y de anlisis que posibi-
litan el conocimiento de cierto objeto de estudio.
MI como algo dado que se utiliza para un fin es-
pecifico.

MI como una construccién tnica ad hoc que rea-
liza el investigador a propésito de la naturaleza
compleja de cierto objeto de estudio,

MI como una especie de contenedor que aglutina
una diversidad de recursos o herramientas meto-
dolégicas, a tal grado de constituir una metodo-
logia multiple.

MI como la gran articuladora de las decisiones
tedricas-metodoldgicas.

MI como un campo seméntico en constante re-
elaboracién.

MI como pauta para precisar alcances y limitacio-
nes metodologicas en el acercamiento empirico a cierto
objeto de estudio.

MI como ruta para realizar aportaciones tedricas,

metodoldgicas y sociales.

de contenido
4

Fuente: Elaboracién de los autores derivada del analisis de las tesis revisadas.
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Vision constructiva de

la MI

Visién normativa e

instrumental de la MI
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Con base en los resultados obtenidos, es posible afirmar que en el
carril de la visén normativa e instrumental de la metodologia de la in-
vestigaciéon hay mayor afluencia (4) o trifico de significados difusos, no
siempre coherentes entre si; en cambio, en el carril de la visién construc-
tiva de la metodologia de la investigacién dicho tréfico es menor (3), pero
mantienen mayor coherencia y consistencia entre ellos. Es decir, en las
tesis analizadas en el marco del programa de doctorado 1, la visién nor-
mativa e instrumental de la metodologia de la investigacién tiene mayor
presencia en ese trafico cultural de significados.

Al respecto, cabe precisar que ambos carriles tienen tres puntos de
interconexién que posibilitan el cruce de significados sobre la metodologia
de la investigacién entre ambas visiones o carriles: como un campo se-
mantico en constante reelaboracién, como pauta para precisar alcances y
limitaciones metodoldgicas en el acercamiento empirico a cierto objeto
de estudio, y como ruta para realizar aportaciones teéricas, metodolégicas
y sociales, las cuales pueden asumirse como indicios de una incipiente co-
hesién de culturas de investigacién y de formacién para la investigacién
presentes al interior del programa de doctorado 1, cuya consolidacién,
de lograrse, impactard de manera significativa la formacién de investiga-
dores, el desarrollo de las tesis, asi como la construccién de significados
sobre metodologia de la investigacion.

El doctorado 2. La metodologia de la investigacion como un

modo tedrico-metodoldgico y epistemoldgico de enfocar los problemas
S o [e

La metodologia de la investigacién: un término

distribuido con consistencia

En un primer acercamiento al contenido de las tesis analizadas en este
programa de doctorado, se aprecia una distribucion acotada en las ma-
neras de referirse a la expresién metodologia de la investigacién: como
sustantivo abstracto singular o plural; como adjetivo que indica una ad-
hesién, posicionamiento o eleccién del investigador; como adjetivo rela-
cional o de asociacién que admite un proceso constructivo por parte del
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investigador; y como parte o elemento de un proceso mds amplio, en este
caso el de generacién de conocimiento por via de la investigacién, donde
el investigador plantea precisiones al respecto. No obstante, en esa distri-
bucién se aprecia en conjunto y por separado, cierta consistencia en esas
maneras de aludir a dicho término como se ilustra en la tabla 5.

Tabla 5
Maneras de aludir a la expresién metodologia de la investigacion.

Maneras de referirse a la metodologia de la investigacién

Como sustantivo Como adjetivo Como adjetivacién =~ Como implicacién o parte de
articulada un elemento mayor
Metodologia Perspectiva Estrategia tedrico- Apartado/parte metodolégica
metodoldgica metodoldgica
Las metodologias  Estrategia Pistas teérico- Herramientas metodolégicas
metodolégica metodoldgicas Trabajo metodolégico
Metodologia del ~ Propuesta Herramienta teérico-  Planteamiento metodolégico
estudio metodoldgica metodoldgica
Eleccién Ensamblaje tedrico-
metodoldgica metodoldgico
Enfoque
metodolégico
Disefio
metodoldgico
Disefio de
investigacién

Fuente: Elaboracién de los autores con base en el contenido de las tesis analizadas.

Se aprecia una especie de concordancia distribuida en la manera de
nombrar. Lo anterior aporta a la idea de considerar la metodologia de la
investigacién como un campo semdntico asociativo consistente, que puede
ser reflejo de los posibles acuerdos ticitos entre formadores sobre la ma-
nera de concebir y realizar la actividad de investigacidn, la cual se socia-
liza con los formandos en el marco de los estudios de doctorado, donde
estos deseablemente llevan a cabo una apropiacién critica del discurso
académico y de sus posibles significados, la cual se refleja en las construc-
ciones que hacen con ese propésito en la tesis doctoral, caracterizadas por
un nivel suficiente de anilisis, reflexividad, critica y puntualizaciones.
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Asi, en algunas unidades de contenido recuperadas de las tesis, se deja
entrever que la nocién de metodologia de la investigacién posibilita wisi-
bilizar problemas susceptibles de ser abordados por via de la investigacién,
cuya evolucién en términos conceptuales favorece la construccién de lo
que en el dmbito académico se denomina objeto de estudio, como se
aprecia a continuacion:

A través de nuevas perspectivas de estudio, métodos y técnicas de investi-
gacién y de innovadoras propuestas didécticas, los problemas de escritura
académica se hacen evidentes en el 4mbito de la vida universitaria. (D2, t1,
p-29. Capitulo 1).

El objeto de estudio se entiende como la interaccién organizada de los
elementos que integran el tema mds las perspectivas teéricas y metodolé-
gicas; en este sentido, el odjero no es algo que se encuentra, sino algo que
se construye (Briones, 1996). Si bien los fenémenos a investigar existen
(desde cierta perspectiva) independientemente de que se les estudie o no,
cuando se les mira y nombra para investigarlos, se estin construyendo.
(D2, t6, p. 43. Cap.1. 1.4 Disefio de la investigacion).

De las ideas anteriores, es posible desprender un significado de la me-
todologia de la investigacién como ruta para construir y visibilizar pro-
blemas de investigacién, esto es, problemas cuya respuesta demanda el
despliegue del proceso de bisqueda y andlisis sistematico de datos.

Episten‘l()logiﬂ: una din’lensi(/)n prCSCntC cn

la metodologia de la investigacién

En otras unidades de contenido se alude a la idea de metodologia como
adjetivo, por ejemplo, perspectiva metodolégica, propuesta metodolégi-
ca, vinculadas al proceso de construccién de conocimiento por via de la
investigacién, a la toma de decisiones que se realizan para llevarlo a cabo,
y al papel que asume el investigador en él, esto ultimo referido también
como implicacién:
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Asi, retomando la observacién participante, como perspectiva metodolégica
de investigacién, es importante resaltar el papel que juega el investigador.
(D2, t1, p. 70. Capitulo II).

Sin embargo, esta implicacién estd determinada por los objetivos de la inves-
tigacion, el investigador como observador y la cultura involucrada en la que
se realiza la observacién. (D2, t1, p. 72. Capitulo II).

Asi, en esta investigacién debo asumir mi posicionamiento epistemoldgico.
Cuando hablo de posicionamientos epistemolégicos me refiero al conjun-
to de presupuestos desde los que se estin apropiando las relaciones entre:
1) El investigador, 2) la realidad investigada, 3) el conocimiento producido.
Esto supone la orientacién, vigilancia critica y reflexividad del proceso de
investigacién, ademas de hacer evidentes las operaciones para construir los
conocimientos que se espera obtener. Asumir una postura epistemoldgica es
imprescindible, por las exigencias de clarificar la visién que tengo sobre la
realidad que se investiga y el tipo de relacién resultante de los vinculos que se

establecen con ella (Vasilachis, 2006). (D2, t3, p. 97-98. Capitulo IV).

Como se puede percibir en cada una de las anteriores unidades de
contenido, la idea de propuesta metodolégica o perspectiva metodolé-
gica comprende una dimension epistemoldgica en la que estd en juego el
proceso mismo de construccién de conocimiento, la cual estd orienta-
da, en principio, por objetivos como comprender, explicar, validar, entre
otros; ademds, se ve mediada o interpelada por el posicionamiento que
asume el investigador en dicho proceso, la manera en que este concibe la
realidad que se indaga, las decisiones que asume para conocerla empiri-
camente, la reflexividad que despliega a propésito de esos aspectos y el
conocimiento generado con base en esos elementos.

Como se precisa en las siguientes unidades de contenido, a propésito
del uso de una propuesta metodoldgica basada en la horizontalidad, no
se trata solo de una reflexividad de método per se, sino, ante todo, de las
maneras en que se lleva a cabo la produccién de conocimiento, dado que
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lo que estd en juego es la idea de objetividad, subjetividad y validez del
conocimiento, segin corresponda a la manera de referirlos en cada 16gi-
ca de produccién (hipotético deductiva, interpretativa-inductiva, mixta),
como se aprecia enseguida:

Es asi como la propuesta metodolégica basada en la horizontalidad que guia
este estudio, manifiesta una ruptura con la posicién epistemoldgica prece-
dente de mirar sin ser mirado o la posibilidad de la objetividad de la miradaYy,
en este sentido, Corona (2012) propone, con esta metodologia, exactamente

lo contrario. (D2, t3, p. 98. Capitulo IV)

Si bien esta propuesta plantea una visién conceptual radicalmente contraria
a las que se basan en las tradicionales dicotomias que separaban al sujeto del
objeto o a lo objetivo de lo subjetivo, en realidad tiene su propia historicidad
y sustento epistemolégico. Una de estas premisas histdricas se encuentra en
las reflexiones sobre la visién colonizadora en los procesos de apropiacién de
conocimiento. (D2, t3, p . 98-99. Capitulo IV)

La propuesta de las metodologias horizontales no es tnicamente una dis-
cusién sobre la dimensién metodoldgica en la investigacién social, sino una
propuesta para repensar los procesos de produccién de conocimiento en las
ciencias sociales y culturales poniendo especial énfasis en dos aspectos: el
didlogo como condicién central en la investigacién y la horizontalidad como

perspectiva epistemoldgica. (D2, t3, p. 100. Capitulo IV)

De los senalamientos, anteriores, es posible desprender un significa-
do de la metodologia de la investigacién como la orientadora del papel
del investigador en la generacién de conocimiento. Ademds, si se leen
con detenimiento la segunda y tercera unidades de contenido anterio-
res, puede apreciarse timidamente una dimension ideoldgica implicita en
la nocién de metodologia de la investigacién, sobre todo, cuando se alude
a una “visién colonizadora” y a “repensar los procesos de produccién de
conocimiento”, lo que sugiere que hay una visién impuesta de la ciencia y

134 La apropiacion critica del lenguaje académico



de la metodologia de la investigacién que se ha naturalizado y legitimado
con el paso de los afios en los procesos de formacién para el oficio de
investigador como los que ocurren en los doctorados; visién que deja es-
casos margenes para aceptar como vilidos otros discursos y otras maneras
emergentes de generar conocimiento, como lo hacen notar Sdnchez-An-
tonio y Grosfoguel (2022).

En relacién estrecha con los sefialamientos anteriores, en la unidad de
contenido siguiente se puede apreciar cémo esa orientacién sobre el papel
del investigador, estd mediada por la reflexividad que este despliega sobre
su actuar en el proceso mismo de generacién de conocimiento, asi como
por el uso critico que hace de las herramientas intelectuales para ese pro-
posito, es decir, el despliegue de lo que se denomina wigilancia epistemo-
l6gica para caer en la cuenta de todo aquello que se torna en obsticulo en
la produccién de conocimiento. (Bachelard, 2004)

Notas para la vigilancia epistemoldgica. La reflexividad es un aspecto ne-
cesario durante el proyecto de investigacién. La vigilancia epistemoldgica
implica que quien investiga reconozca sus implicaciones en el proyecto y
considere que los sujetos reaccionan ante el cuestionamiento de quien inves-
tiga (Bourdieu, 1999). Se coincide con este autor al sostener que la informa-
cién del cientifico social es tan importante como la del entrevistado. (D2, 2,
p- 97. Disefio metodolégico).

Ya sefialan Bachelard (2004) y Bourdieu, Chamboredon y Passeron
(2002), que en la produccién de conocimiento cientifico no hay obstéculo
sin ruptura, ni ruptura sin construccién, la cual siempre estd atravesada
por la vigilancia epistémica que despliega el investigador en tanto cons-
tructor de conocimiento.

Esa reflexividad y vigilancia epistémica a la que se hizo referencia, tie-
ne que ver con cémo el investigador hace operable 1a perspectiva metodo-
légica asumida con el propésito de generar evidencia empirica suficiente
que posibilite construir una respuesta argumentada a las preguntas de
investigacién planteadas, lo cual implica, en cierto grado, reconocer una
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dimension heuristica presente en su desarrollo teniendo como limite las re-

glas y criterios propios de esa propuesta metodolégica asumida, asi como

las directrices éticas implicadas en ella, como se puede percibir enseguida.
)

Para responder, concentré mis esfuerzos en un profundo trabajo metodolégi-
co cuyo resultado, en distintos casos particulares, fue que para ser desdoblable
no solo se requiere quitarse la mascara, transformar los modos de pensar y
cefiirse a las condiciones de la comunidad o de la familia, como en este es-
tudio, sino que es necesario propiciar un didlogo con el otro. Este quizi es el
camino mads ductil, rico y generoso cuando de una investigacién horizontal
se trata. Lo dicho hasta aqui es indispensable para sostener que ninguna
investigacién exige un patrén definido, pero si reglas precisas y éticas en rela-
cién con la horizontalidad, y tal vez esto me lleve a entrar de lleno al motivo
de esta disertacién final. (D2, t3, p. 254. Conclusiones).

De las puntualizaciones anteriores, es posible derivar algunos signifi-
cados sobre la metodologia de la investigacién: como construccién que se
apoya en la reflexividad del investigador sobre su implicacién con el obje-
to de estudio; como algo “desdoblable” u operable que amerita vigilancia,
ruptura y construccién; y como una propuesta con principios, reglas y
directrices que admiten un cardcter heuristico.

Otro elemento asociado a esta dimensién epistemolégica presente en
la metodologia de la investigacién es el hecho de que haya congruencia
entre lo que tedricamente implica tal o cual perspectiva metodoldgica
asumida (principios, reglas, directrices) y lo que el investigador lleva a
cabo para acercarse empiricamente al fenémeno que indaga en el marco
de esa perspectiva, como puede apreciarse en la unidad de contenido si-
guiente:

Es importante, para seguir con la congruencia metodolégica de la horizonta-
lidad, explicar que los miembros de la comunidad, asi como la familia mesti-
za, participaron corrigiéndome, guidndome, para entender los procesos sobre
salud tal como ellos los conciben. (D2, 3, p. 160. Capitulo IV).
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Este sefialamiento da la pauta para inferir un significado mas de la
metodologia de la investigacién: como un acto epistemoldgico congruen-
te entre las prescripciones tedricas asumidas y lo que el investigador hace
durante la generacién de conocimiento, teniendo como base el reconoci-
miento de esa dimensién heuristica a la que se refirié lineas arriba. Esto
demanda al investigador una sélida fundamentacién tedrica.

Un modo de enfocar los problemas

En relacién estrecha con la dimensién epistemoldgica presente en la no-
cién de metodologia de la investigacién, se visibilizan otros elementos
presentes en ella, por ejemplo, cuando se alude a la expresién enfoque
metodoldgico o estrategia metodolégica se hace referencia a esa tarea in-
telectual que lleva a cabo el investigador para enfocar de cierta manera su
problema y conocerlo empiricamente, tomando como punto de partida
sus objetivos de investigacion.

Asi, con pregunta y objetivo de investigacién de por medio, me dispuse a
realizar el trabajo de campo. No sin antes tener fundamentado lo que se re-
fiere a la metodologia de investigacién cualitativa, la etnografia y observacién
participante (Bertely, 2000; Erickson, 1997; y Woods 1997). (D2, t1, p. 12.

Introduccién).

Una metodologia cualitativa resulta idénea por mi interés de analizar y ex-
plicar las representaciones sociales, las cuales tienen un fuerte componente

subjetivo y pueden influir en la manera en que los sujetos actdan. (D2, t5, p.

139. Capitulo 5. Metodologia).

Dicha focalizacién la realiza a nivel de paradigma de investigacién
(Kuhn, 1971), a nivel de légica de produccién de conocimiento (cuan-
titativo, cualitativo, mixto) y de métodos de investigacién y lo que estos
consideran como técnicas e instrumentos de recoleccién de informacién
pertinentes, como se lee en la siguiente unidad de contenido:
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Asumiendo que la metodologia es el modo en cémo se enfocan y abordan las
preguntas, la eleccién metodolégica obliga a privilegiar algunos aspectos en
detrimento de otros. En este sentido, y considerando que la construccién de
lo social se encuentra en las practicas de los sujetos (y en las maneras en que
orientan sus acciones y construyen significados), es necesaria la construccién
de un método que haga visible esos procesos. (Taylor & Bogdan, 1994). (D2,
t6, p. 137. Cap.4. Intersticios epistemoldgicos)

Esa manera de enfocar la pregunta de investigacién y los objetivos
planteados es lo que da la pauta al investigador para construir una estra-
tegia metodoldgica ad hoc ala naturaleza de la problemitica que posibilite
acercarse empiricamente a ella, como se lee a continuacién:

La naturaleza de esta problemitica demandé que la estrategia metodoldgica
adoptara un enfoque cualitativo ante la centralidad de los sujetos en situa-
ciones especificas. También porque la intencién era estudiar a los grupos con
distinto desarrollo en investigacién para mostrar la articulacién de practicas
entre los grupos de asignacién y los sujetos de estudio. (D2, t2, p. 265. Con-
sideraciones finales).

De este conjunto de unidades de contenido es posible, por un lado,
explicitar, y por otro, inferir unos significados sobre la metodologia de la
investigacién en los términos siguientes: como una manera de enfocar y
abordar las preguntas y objetivos de investigacién; como la gran orien-
tadora del trabajo de campo para recabar evidencia empirica sobre el
objeto de estudio que se indaga; y como estrategia que posibilita situar
el objeto de estudio a nivel de paradigma, de enfoque de investigacién
(16gicas de produccién de conocimiento) y de método a utilizar.

Tomar decisiones fundamentadas

Como se enuncié en apartados anteriores, la nocién de metodologia de la
investigacién presente en las tesis de estos estudiantes se asume vinculada
a una base tedrica y no a una base intuitiva. En esa l6gica se identificaron
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unidades de contenido donde se expresa enfiticamente que las eleccio-
nes metodoldgicas asumidas guardan relacién estrecha con la perspectiva
tedrica que orienta la comprension del objeto de estudio, como se lee a
continuacién:

La eleccién de la metodologia a seguir responde a la teoria utilizada en la
realizacion de este trabajo: las representaciones sociales. (D2, t5, p. 122. Ca-
pitulo 4. La teoria de las representaciones sociales).

Recurro al anilisis de estos cuatro elementos [tedricos] porque serdn el puen-
te que me lleve a relacionar lo que el individuo dice con la manera en que las
representaciones sociales se hacen patentes (D2, t5, p. 123-124. Capitulo 4.
La teoria de las representaciones sociales).

Esa vinculacién estrecha entre la base tedrica que orienta la investi-
gacién y las decisiones de orden metodolégico asumidas, tiene que ver
con ese cardcter operable o desdoblable de los elementos teéricos-con-
ceptuales a acciones que permitan al investigador precisar el contexto,
los sujetos, asi como las técnicas e instrumentos mds pertinentes para la
recoleccién de evidencia empirica suficiente que posibilite construir una
respuesta s6lida a las preguntas de investigacién planteadas, lo cual suele
englobarse con la expresién genérica de operacionalizacién y construc-
cién de observables, como se aprecia enseguida:

Hasta aqui, se abordan el concepto de literacidad y de prictica letrada. La
literacidad como un concepto amplio que incluye pricticas letradas y como
una herramienta metodolégica para el estudio de la literacidad. Ahora, un
concepto mds que se incluye, es el de evento letrado, entendido como la
actividad observable de una prictica letrada, en la manifestacién de una se-
cuencia de rutinas de escritura que pueden ser parte de procedimientos y
expectativas de una institucién social (lugar de trabajo, hogar, escuelas, etc.) y
se pueden estructurar por las expectativas mas informales, por ejemplo, fuera
de la escuela (D2, t1, p. 65. Capitulo II).
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Establecer una correspondencia entre la experiencia y la teoria se logra me-
diante la operacionalizacién, asi se pueden “hacer observables los conceptos
teéricos” (Aibar, Cortés, Martinez y Zarember, 2013, p. 48). Existen cuatro
formas de operacionalizar las representaciones sociales para comprender de
qué manera se construyen y cémo se manifiestan. Dichas formas facilitan la
elaboracién de categorias de andlisis, mismas que mencionaré mas adelante
en este documento. (D2, t5, p. 123. Capitulo 4. La teoria de las representa-
ciones sociales).

Al respecto, algunas unidades de contenido permiten hacer una preci-
sién importante: que esa vinculacién estrecha entre teoria y metodologia
no es una cuestién de orden 16gico en la argumentacién, sino, ante todo,
de una articulacion imbricada con una vision de unidad y no como cosas
separadas, por ello se suele aludir a expresiones como entramado tedri-
co-metodolégico o herramientas teérico-metodolégicas, como se aprecia
enseguida:

Por lo anterior, “La escritura académica en educacién superior: Una préctica
social para la formacién profesional”, se fundamenta en los nuevos estudios
de literacidad (Barton y Hamilton, 1998), como herramienta teérica me-
todolégica que permite analizar y comprender, de una manera mds amplia,
las précticas letradas que se generan y organizan alrededor de la escritura de
textos académicos que elaboran los jévenes en su formacién universitaria, re-
toma la perspectiva de estudio planteada por Carlino (2005) con el propésito
de situar la escritura académica en los procesos de ensenanza y aprendizaje
de la educacién superior universitaria. (D2, t1, p. 68-69. Capitulo II).

Con un marco de referencia en los nuevos estudios de literacidad, de la teoria
social de la literacidad y de alfabetizacién académica, este proyecto se desa-
rrolla a partir de una concepcién integracionista de la investigacién social, no
en el sentido de tomar de aqui y de alld aquello que se encuentra durante el
proceso de investigacion, sino mds bien, retoma el planteamiento de Bericat

(1998): una investigacion abierta a una adecuada combinacién de métodos
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y técnicas de acuerdo a las preguntas o problemas, en la idea de atender las

diferencias que se generan durante todo el proceso de la investigacién social.
(D2, t1, p. 69. Capitulo II).

Ademis, esa imbricacién teérica-metodoldgica se construye sobre una
base teérica que explica la naturaleza del fenémeno, en la cual subyace
una dimensién epistemolégica que da cuenta de cémo se concibe la ge-
neracién de conocimiento y las maneras mas pertinentes para lograrlo
desde ese marco, donde entra en juego la experiencia personal del inves-
tigador, como se aprecia a continuacién:

Para el presente trabajo la mirada que guia las pistas tedrico-metodolégicas
se enfoca en los procesos de transmisién y apropiacion de conocimientos y
saberes. Significa poner el énfasis en los procesos tanto individuales como
colectivos en los que estdn inmersos los nifos, lo cual supone una explora-
cién que se preocupa de las formas y niveles de apropiacion que hacen los nifios
sobre nociones como salud, enfermedad y cuerpo. (D2, t3, p. 97. Capitulo

Iv).

El acercamiento a las representaciones sociales se pudo lograr mediante el
uso de la metodologia cualitativa, a partir de las técnicas ya mencionadas,
asi como del apelar de manera constante a mis experiencias personales para,
apoyada en mi acervo experiencial, preguntarme por las mejores formas po-
sibles de aproximarme a los sujetos y al tema de investigacion que trato. (D2,
t5, p. 158. Capitulo 5. Metodologia).

Desde esta légica y con base en el conjunto de planteamientos aqui
referidos, es posible desprender algunos significados sobre la expresién
metodologia de la investigacién: como una construccién derivada de la
base tedrica de la investigacién; como articulacién tedrica-metodoldgica
que posibilita comprender y explicar el objeto de estudio; y como inte-
gradora del tejido conceptual, las decisiones estratégicas que posibilitan
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el acercamiento empirico a un objeto y la experiencia personal que al
respecto tiene el investigador.

Entre herramientas intelectuales, procedimientos

y acciones a realizar

En la construccién de ese entramado tedrico-metodolégico con senti-
do de unidad, al que se hizo referencia en el apartado anterior, entra en
juego una diversidad de tareas tanto de orden intelectual como de orden
procedimental que despliega el sujeto investigador durante el proceso de
generacién de conocimiento por via de la investigacién, donde se eviden-
cia su cardcter constructivo. Respecto a las tareas de orden intelectual,
estas tienen que ver con formas diversas de pensar algo, de ver el mundo y
posicionarse en él, posibilidades y maneras de conocer, entre otras, agru-
padas en expresiones como la de herramientas intelectuales, herramien-
tas tedricas-conceptuales o herramientas metodoldgicas, cuyo significado
tiene que ver con un sujeto en situacién de inteligir algo, lo que implica
poner en relacién una diversidad de habilidades, en este caso habilidades
investigativas (Moreno, 2002).

Quizds no he respondido como se debe al asunto de mis herramientas me-
todolégicas, pero quiero creer que lo dicho hasta aqui es indispensable para
responder que producir algo diferente significa representar multiples formas
de pensar, de ver el mundo; incontables posibilidades y maneras de conocer
de sus experiencias. Las metodologias horizontales suponen que “la dialo-
gicidad no ocurre solo en la relacién que se establece en un orden dado de
preguntas y respuestas sino en el momento en que los sujetos se encuentran
para narrar sus pricticas e historias en torno a un hacer o haceres” (Pinto y
Ribes en Corona, 2012, pp. 169-170). Es decir, la dialogicidad se inicié con
la asistencia a las ceremonias, y con ello surgié la oportunidad para modificar-
nos, encontrarnos, afectarnos unos a otros mediante las plantas sagradas. (D2,

t3, p. 257. Conclusiones)
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Pasar de los elementos del tema que se estd investigando a la construccién
del objeto implica el establecimiento de relaciones entre esos elementos y el
disefio de una estrategia teérico-metodolégica que permita construir expli-
caciones légicas y plausibles. (D2, t6, p. 44. Cap. 1. 1.4 Disefio de la inves-

tigacién)

Como se aprecia en la segunda vifieta, el despliegue de esas herramien-
tas para inteligir algo por via de la investigacion, supone la construccién
de una estrategia teérico-metodolégica que abarca también decisiones
procedimentales y una serie de acciones a realizar, como por ejemplo, el
método de investigacién mds pertinente a desplegar, dénde, cémo y con
quiénes recabar evidencia empirica pertinente, el tipo de andlisis que se
realizard a la evidencia empirica recabada para generar explicaciones fun-
damentadas, entre otras, como se aprecia enseguida:

Desde este planteamiento metodolégico, el procedimiento se sustenta en las
siguientes fases de investigacién: a) la descripcién detallada de los eventos
letrados sucedidos en el ambiente de aula; b) la transcripcion de las notas de
campo y de audio a registros de observacién en extenso; c) lectura e identi-
ficacién de los patrones predominantes en los registros de observacién para
determinar los ejes temiticos; d) elaboracién de una guia de entrevista a
partir de los ejes temdticos encontrados en los registros de observacién; e)
aplicacién de entrevistas a informantes clave del grupo escolar observado
(estudiantes y maestro); ) solicitar, a la maestra del curso, los textos acadé-
micos elaborados por los alumnos, como trabajo final; g) determinar y de-
finir las categorias y subcategorias para el andlisis de datos; y, h) por ultimo,
respetando la voz de los participantes y sus textos, de acuerdo con Bertely
(2000), se analizan e interpretan los datos obtenidos, a la luz de los sujetos
observados, del sujeto investigador y de las fuentes teéricas que sustentan

este proyecto. (D2, t1, pp. 73-74. Capitulo II)

En este capitulo se describird la muestra, el tipo de estudio, el procedimiento

y los instrumentos utilizados para la medicién de las variables. El disefio de
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la investigacién es cuasi experimental pretest-postest. (D2, t4, p. 95. Metodo-
logia).

El disefio metodoldgico se expone en el capitulo 4. Aqui se describe la estra-
tegia para la obtencién de datos, las técnicas para recabar la informacién, se
enuncian los criterios de seleccion de los sujetos de estudio y se presentan los
casos elegidos. De ahi le sigue la construccién de las dimensiones y catego-
rias de andlisis a partir de un analisis inductivo, para ello se tomé en cuenta el
relato de los jévenes investigadores como el insumo principal para examinar
los datos. En este capitulo también se integré un apartado con notas para la
vigilancia epistemoldgica. (D2, t2, p. 12. Introduccién)

También tiene que ver con que esas decisiones metodoldgicas estén
encaminadas a garantizar la validez del conocimiento, segtin corresponda
a la naturaleza de la légica de produccién de conocimiento desplegada,
lo cual es afin con la idea de validacién metodoldgica, validacién de ins-
trumentos de recoleccién de datos o triangulacién, como se aprecia en las
siguientes unidades de contenido:

Para triangular la informacién se contrastaron las narrativas entre los jéve-
nes investigadores y los directivos de la convocatoria, también se revisaron
algunas bases de datos y los reglamentos de las IES. (D2, t2, p. 89. Disefio

metodolégico)

La validacién en las metodologias horizontales debe ser congruente con la
posicién politica que se mantiene, ademds de ser rigurosa con el proceso
de produccién de conocimiento desde esta via. Considero que parte im-
portante para validar el conocimiento desde lo horizontal son el didlogo y la
reciprocidad, y no desde la distancia de la academia, sino de forma directa
con los propios sujetos. La validacién debe ser otorgada por parte de los
protagonistas de la investigacién, en este caso, la comunidad huottéji y la

familia mestiza. (D2, t3, p. 101. Capitulo IV)
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Los instrumentos utilizados en el presente estudio se clasifican en tres tipos:
el instrumento con el que se realizé la seleccién de estudiantes con alto y bajo
riesgo de consumo de sustancias, los instrumentos para medir las variables
pretest y postest y el programa de intervencion preventiva. Los instrumentos
se describen a continuacién. (D2, t4, p. 96. Metodologia).

Aunque aqui se ha referido a procedimientos y acciones, la manera en
que se alude a ellas en las unidades de contenido mostradas, predomina
mds un caricter intelectual (constructivo) que instrumental o técnico, por
ello se alude a estrategia metodolégica. Desde esa légica y en estrecho
acuerdo con los planteamientos de Grawitz (1984), cabe precisar que
toda decisién técnica e instrumental (procedimental) tiene detrds de si
una fundamentacién tedrica, es decir implica herramientas intelectuales,
lo cual coincide con la declaracién de Sautu (2003) de que en la actividad
de investigacién todo es teoria.

Ese conjunto de herramientas, procedimientos y acciones que desplie-
ga el investigador durante el proceso de generacién de conocimiento por
via de la investigacién, no es azaroso y mucho menos caprichoso, sino que
guarda relacién estrecha con la naturaleza del objeto de estudio construi-
do, ademds se presenta como una gran argumentacién donde se explica
de manera detallada cada una de ellas como se aprecia en el contenido
siguiente:

El segundo eje se orienta hacia la parte metodolégica de esta investigacion,
y la pregunta que lo rige es ¢cémo las metodologias horizontales pueden
acercarnos a los procesos de transmisién y apropiaciéon de conocimientos y
saberes en salud con dos nifios de diferentes contextos sociales? Las pregun-
tas especificas son: ¢qué puede arrojar la horizontalidad metodolégicamente
con respecto a los conocimientos y saberes en salud con dos familias perte-
necientes a contextos distintos?, scémo se desarrollan las condiciones para la
horizontalidad con ambas familias: huott6jd y mestiza?, s;c6mo se construye
la igualdad discursiva tanto con el nifio y su comunidad huott6jd como con
el nifio y su familia mestiza?, ;cémo se valida el conocimiento a partir de la
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aplicacién de metodologias horizontales en ambos contextos?, ¢cémo en-
tender el consumo del yopo durante el trabajo de campo como parte de la
horizontalidad en el contexto huottdja? (D2, t3, p. 23. Introduccién)

Lo aqui planteado permite apreciar algunos significados atribuidos a
la expresién metodologia de la investigacién: como una construccién ad
hoc ala naturaleza del objeto de estudio; como una serie de herramien-
tas (de orden intelectual) que posibilitan maneras de inzeligir un fené-
meno; como orientadora del despliegue de una serie de procedimientos
y acciones a realizar por el investigador en el acercamiento empirico a
su objeto de estudio; como estrategia para la obtencién de datos empi-
ricos; como una gran secuencia argumentativa para explicar decisiones
de orden teérico-metodolégico, técnico-instrumental y de analisis que
posibilitan el conocimiento de cierto objeto de estudio; y como garante
de validez del conocimiento.

Flexibilidad: un rasgo de la dimensién

heuristica que posibilita aportes

Como se evidencié en apartados anteriores, en las tesis analizadas de
este programa de doctorado, la expresién metodologia de la investigacién
abarca una dimension heuristica, lo que supone asumirla como una cons-
truccién abierta a ciertos cambios o ajustes en el marco de las directrices,
criterios y limites prescritos en ella, asi como a la emergencia de mo-
dos de hacer donde se aprecian estrategias propias del investigador. Esto
demanda al investigador flexibilidad de pensamiento y accién (Moreno,
2002) para incorporar aspectos no prescritos a nivel epistemolégico, teé-
rico-metodoldgico y técnico instrumental, pero también a nivel contex-
tual y de sujetos participantes, entre otros tantos posibles, como se lee a
continuacion:

Esto no significa desatender un proyecto inicial de investigacion, sino mds
bien, todo proyecto inicial es susceptible de nuevas orientaciones, ajustes y
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de nuevos planteamientos epistémicos y metodolégicos de acuerdo con el
objeto de estudio en su realidad contextual. (D2, t1, p. 70. Capitulo II)

Este apartado tiene el propésito de mostrar los ajustes teéricos y metodo-
légicos en el transcurso de este proyecto, asi como la manera en que se fue
ajustando para atender una problemitica que rebasé por mucho, las conside-
raciones iniciales. (D2, t2, p. 225. Consideraciones finales)

Ajustes tedricos y metodolégicos. Los cambios en el proyecto se produjeron lue-
go de la entrada al campo. Asistir al Encuentro de Jévenes Investigadores
realizado por el CONACYT con la intencién de buscar entrevistados y, estar
presente en las dindmicas donde los jévenes cientificos exponian las limita-
ciones que presentaban las IES de asignacién, supuso un cambio en el niime-
ro de entrevistados porque hubo aspectos que no habian sido considerados.
(D2, t2, p. 265. Consideraciones finales)

Como se puede apreciar en estas unidades de contenido, dichos ajustes
pueden ocurrir en cualquier momento de la investigacién, sin embargo,
un punto critico que los hace emerger es el ingreso al campo para recabar
evidencia empirica, o dicho de manera mds simple, el enfrentamiento con
la realidad.

Esto no implica que el investigador tenga que abandonar lo construi-
do, sino que, como una especie de calibracién, reconozca la pertinencia e
importancia de hacer ciertos ajustes, agregar nuevos planteamientos por
la madurez lograda en la comprensién de su objeto de estudio o cambiar
de estrategia de acercamiento a la realidad empirica porque la considera-
da se queda en los margenes o en la superficie, entre otras posibilidades.

Como diria Bourdieu (2003) esa disposicién del investigador para rea-
lizar los ajustes necesarios en su investigacién es un insumo importante
para arribar a ciertos aportes tedricos y/o metodolégicos en lo general, asi
como aporte a un campo temdtico en particular, como se plantea en las
siguientes unidades de contenido:
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[...] el desarrollo de esta investigacion significa aportar elementos teéricos y
metodolégicos para la implementacién de acciones para una verdadera po-
litica que impacte en la atencién de este problema educativo. (D2, t1, p. 29.

Capitulo 1)

En términos de la aportacién metodoldgica, con esta investigacién se contri-
buye a los conocimientos que se estdn generando sobre las metodologias de
lo digital y lo virtual, a través de un planteamiento que rescata la etnografia
de lo virtual en funcién de la observacién participante de los lugares virtuales
y presenciales en donde los sujetos interactian y producen significados. (D2,
t6, p. 48. Cap.1. 1.4 Disefio de la investigacién)

Asi, el proyecto contribuye, de manera directa, en cuatro aspectos principa-
les: primero, aporta elementos tedricos y metodolégicos para la ensefianza
y el aprendizaje de la literacidad académica durante el proceso de forma-
cién profesional; segundo, el reconocimiento de los estudios de literacidad
como parte sustancial de las universidades y de cada disciplina profesional;
tercero, posiciona la literacidad académica como un proceso continuo de la
trayectoria escolar; y, cuarto, es un aporte de investigacién dentro de la linea
de cultura escrita en la universidad. (D2, t1, p. 29. Capitulo 1)

Si bien es crucial y deseable que el investigador realice esos ajustes,

también es fundamental que reconozca la imposibilidad de agotar el pro-
blema en una investigacién, o de abarcar el mundo y sus contornos im-
plicados. Por ello se asume la importancia de reconocer y explicitar las
limitaciones metodoldgicas, es decir, lo que fue posible iluminar y en conse-
cuencia explicar, y lo que quedé en oscuridad para futuras investigaciones,
como se aprecia en seguida:

Una de las limitaciones ha sido que no se realizé una evaluacién de segui-
miento para conocer si los efectos encontrados en el estudio se mantienen
a través del tiempo. Tampoco se aplicé el cuestionario FRIDA al final del
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programa para ver si se disminuy® el riesgo para el consumo de sustancias.

(D2, t4, p. 141. Conclusiones).

Asi, en el marco de este planteamiento es posible derivar algunos sig-
nificados de la metodologia de la investigacién: como una construccién
flexible que admite cambios segin la naturaleza empirica del problema
que se indaga; como una construccién con alcances y limitaciones; y
como una ruta para generar aportes de orden teérico y/o metodolégico.

Cierre parcial

La presencia de esa distribucién consistente sobre la manera en que los
tesistas aluden a la metodologia de la investigacién en este programa de
doctorado, puede comprenderse desde la perspectiva de Clark (1991)
como la presencia de subculturas académicas al interior de ese progra-
ma, a partir de las cuales, por via de la socializacién entre académicos
se propicia un trifico cultural (Deem y Brehony, 2000) de significados
asumidos acerca de ese concepto, los cuales se comparten con los estu-
diantes en los procesos de formacién en que participan, propicidndose de
esa manera cierto grado de cohesién de culturas académicas, reflejado en
partes especificas del discurso académico expresado en las tesis analiza-
das, el cual cabe precisar, es predominantemente analitico y critico, pero
también con apoyo en autores.

Si bien han emergido diversos significados sobre el término meto-
dologia de la investigacion, es posible apreciar que en este programa de
doctorado prevalecen aquellos que la conciben como un modo tedrico-me-
todoldgico de enfocar los problemas, donde la dimensién epistémica tiene
fuerte presencia. En el grueso de ellos se aprecia que prevalece una visién
constructiva de la metodologia de la investigacién, incluidos aquellos que
estin asociados a cuestiones procedimentales como se precisé en uno de
los apartados anteriores.

De manera paralela, se percibe la co-presencia de un significado inci-
piente de la metodologia de la investigacién como /a gran articuladora de
todo el proceso de construccién de conocimiento, de la cual se desprende
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una visién dindmica de la metodologia donde la dimensién heuristica
presente en ella adquiere mayor relevancia, dado que abre posibilidades
para reconocer las limitaciones metodolégicas implicitas, asi como de
realizar aportaciones, ya sean de orden teérico, metodolégico o a nivel de
campo temdtico.

Como se hizo notar a lo largo del documento, a la par de estos signi-
ficados emergieron con suficiente nitidez algunas dimensiones presentes
en esa construccién denominada metodologia de la investigacién, entre
ellas, la epistemoldgica, la ideoldgica, la heuristica y la técnico-instru-
mental, las cuales son cruciales en ese proceso de construccién de conoci-
miento por via de la investigacién.

El doctorado 3. La metodologia de la investigacion como
pauta para realizar el trabajo de campo y desplegar
diversos recursos en una investi gacion

La metodologia de la investigacion como adjetivo

El despliegue de una mirada global a las unidades de contenido recu-
peradas de las tesis analizadas, permitié apreciar en este programa de
doctorado que la expresién metodologia de la investigacion es referida de
manera escasa como sustantivo abstracto, como adjetivacién articulada o
como parte de un elemento mayor como lo es la actividad de investiga-
cién; sin embargo, es mds abundante su enunciacién como adjetivo que
provee algunas de sus caracteristicas, por ejemplo, la de ser una construc-
cién, una ruta para acceder a algo, un recurso, o un trabajo que realiza el
investigador, como se aprecia en la tabla 6.
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Tabla 6
Maneras de aludir a la expresién Metodologia de la investigacién

Maneras de referirse a la metodologia de la investigacién

Sustantivo Adjetivo Adjetivacién articulada = Como implica-
cién o parte de un
elemento mayor
Metodologia = Perspectiva metodolégica = Abordajes teéricos- Apartado
Enfoque metodolégico metodolégicos metodolégico
Disefio metodolégico
Ruta metodolégica
Caminos metodoldgicos
Trabajo metodoldgico
Recurso metodolégico
Trabajo de campo como
recurso metodolégico
Cuestiones metodoldgicas
Trabajo empirico

Fuente: Elaboracién de los autores.

Ese predomino en la manera de referirse a la metodologia de la inves-
tigacién puede ser considerado como reflejo de consistencia en sus signifi-
cados, propiciado en gran medida en los diversos escenarios académicos
en que tiene lugar la formacién doctoral, donde el intercambio de visio-
nes entre académicos y formandos es crucial. En congruencia con lo que
se ha planteado en apartados anteriores, esta manera predominante de
referirse a la metodologia de investigacién como adjetivo, aporta a la idea
de considerarla como campo semdntico asociativo consistente, configurado
por la cercania de las expresiones enunciadas en torno a él, visibilizandose
asi su cardcter abierto y subjetivo, con margenes de posibilidad para in-
cluir nuevos elementos.

Desde esa légica, en algunas unidades de contenido de las tesis anali-
zadas se alude a la expresién metodologia de la investigacién como una
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especie de consecuente, esto es, como una elaboracién que sigue una légica
propia a partir de las preguntas y objetivos de la investigacién planteados,
que se apoya en ciertas herramientas particulares y que posibilita el tra-
bajo de campo, como se lee a continuacién:

En este capitulo también se presentan las preguntas de investigacién que
guiaron el estudio y la metodologia, la cual se apoy6 en algunas de las he-
rramientas de la etnografia virtual. Se incluye también la descripcién de mi
trabajo de campo y el cémo se elaboraron las observaciones, los registros y el
andlisis de datos. (D3, t4, p. 2. Introduccién)

Ese trabajo de campo permite recuperar informacién que serd analiza-
da, y con base en ella no solo cubrir los objetivos, sino construir una res-
puesta fundamentada a las preguntas de investigacién planteadas como
se aprecia en el contenido siguiente:

Para dar respuesta a estas interrogantes y lograr los objetivos, llevé a cabo el
andlisis desde una perspectiva sociocultural que pone el foco en comprender
lo que acontece en un dmbito particular como resultado de un contexto his-
térico y social situado. (D3, t1, p. 35. Cap. L. El proceso de investigacion en
el campo de la formacién docente en educacién artistica)

De los sefialamientos anteriores, es posible desprender algunos sig-
nificados de la metodologia de la investigacién: como una construccién
elaborada a partir de las preguntas y objetivos de la investigacién, y como
via para concretar respuestas a partir de estos dos componentes.

Articular teoria-metodologia

En otras unidades de contenido fue posible apreciar un vinculo entre los
elementos teéricos-conceptuales y los de orden metodolégico, primero,
en un sentido de derivacion o consecuencia. Esto se aprecia, por ejemplo,
cuando se hace notar de qué manera los planteamientos teéricos de la in-
vestigacién en desarrollo sirvieron de base para la construccién del objeto
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de estudio, y con base en ello dar sustento a los instrumentos de recolec-
cién de informacidn, analizar los datos recabados y construir respuestas
fundamentadas a las preguntas de investigacién planteadas.

Estos planteamientos [tedricos], articulados con los referentes metodolégicos
que expongo en el siguiente capitulo, me permitieron comprender y analizar
lo que las/os docentes del estudio comparten en los grupos de WhatsApp en
los que centro la investigacién. (D3, t7, p. 71. Cap. I1I. Referentes te6ricos)

[...] las teorias utilizadas, todas ellas de alcance intermedio, como anterior-
mente se menciond, sirvieron como marco de referencia para fundamentar
y dar sustento a los instrumentos de recogida de informacién empirica y a
las categorfas producidas para explicar y triangular los datos. (D3, t5, p. 76.
Capitulo 2. Teorias y categorias intermedias)

Luego, se da cuenta de ellos en un sentido de unidad o articulacién
indisociable que favorece la comprensién del objeto de estudio, y con
base en ello se toman decisiones de orden metodolégico, como se aprecia

enseguida:

Desde una perspectiva sociocultural y a través de un enfoque etnografico,
se analizan las formas en que se genera un ambiente de posibilidad para
experimentar y producir con las artes en un proceso de formacién docente
particular. (D3, t1, p. 4. Resumen)

Este conjunto ecléctico de abordajes teéricos y metodoldgicos estd guiado
por el interés de entender cémo se configuran las dindmicas y los procesos
curriculares. (D3, t2, p. 20. Planteamiento)

Esa manera de plantear la relacién ineludible entre teoria y metodo-

logia permite apreciar otros significados sobre la expresién metodologia
de la investigacién: como una construccién derivada de la teoria, y como
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una articulacién entre abordajes tedricos y metodoldgicos para enfocar el
problema de investigacién.

Esto explica por qué en las unidades de contenido se alude a expre-
siones como enfoque, perspectiva, abordaje o ruta, seguido del adjetivo
metodolégica. Al respecto, Sirvent y cols. (2016), sefialan que:

La dimensién metodolégica trata de la organizacién de la secuencia de pasos
y de los recaudos que constituyen garantias para la produccién cientifica de
conocimiento. Supone la traduccién de los postulados claves de cada 16gica
de investigacién en un conjunto de procedimientos que, remarcamos, posibi-
litan la relacion entre un material tedrico-conceptual y un material empirico
y entre un sujeto y un objeto de investigacién (p. 6).

El campo como recurso y despliegue de lo metodoldgico

Llama la atencién que en algunas unidades de contenido de las tesis ana-
lizadas se alude a la nocién ‘el campo’, y, de manera seguida, se explica una
diversidad de acciones implementadas a propésito de la investigacién que
realizan. Con dicha expresién hacen referencia a una construccion intelec-
tual realizada por el investigador, una precisién del lugar o escenario don-
de se manifiesta el fenémeno en estudio, o un proceso activo de constante
toma de decisiones, como se percibe enseguida:

El campo en el entorno online es una construccién que llevé a cabo al seguir
a cada uno de mis participantes. En algunos casos el campo se extendié a
otras redes sociales como Instagram y YouTube (Sexéloga Dalia Cortez), en
otros fue Facebook y diversas paginas de internet (Karla N), y otras veces
consistié en hacer recorridos entre pdginas de grupos con intereses especi-
ficos (Pablo). Ademis de los trdnsitos entre redes sociales o con piginas de
Internet, Facebook permite rastrear publicaciones a través del tiempo, ya sea
que los jévenes recuperen recuerdos y los publiquen en la actualidad, o bien
llevando a cabo recorridos mediante la linea del tiempo (Timeline). (Pablo)

(D3, t4, p. 24. Introduccién).
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Para efectos de este trabajo, el campo refiere a las caracteristicas espaciales
de este proyecto de investigacion, es decir, el ‘escenario’ en donde se llevan a
cabo los procesos sociales que estudio (Burrell, 2009). (D3, t7, p. 81. Cap. I11.
Referentes metodolégicos).

Por su parte, el trabajo de campo es un proceso activo con base en las de-
cisiones de los investigadores que se define en funcién del objeto de in-
vestigacion, la indagacién teérica y los caminos que se tomen. Predefinir el
espacio estudiado, en linea y/o fuera de linea, ayuda a estudiar a individuos,
comunidades y practicas sociales que realizan donde quiera que se produzcan,
aunque debemos ser conscientes de que esta enmarcacién es una decisiéon de
los investigadores (Gewerc & Vizquez Calvo, 2018, p. 188) (D3, t7, pp. 81-
82. Cap. III. Referentes metodoldgicos).

En otras unidades de contenido se hace referencia a formas en las
cuales un recurso metodolégico permite al investigador recabar evidencia
empirica, como uno de los elementos claves del proceso de generacién de
conocimiento por via de la investigacién, en esos casos, de una investiga-
cién con enfoque cualitativo, como se lee a continuacién:

El trabajo de campo es, primordialmente, un recurso metodolégico de una
investigacién con perspectiva cualitativa. En este caso la investigacién tuvo
lugar en dos sedes ubicadas en la Ciudad de México: Zacatenco y Unidad
Coapa. El trabajo de campo se aproxima mais al enfoque etnogrifico de in-
vestigacién social. Aunque la investigacién de la que deriva esta tesis no se
considera un estudio etnografico si considera elementos de la observacién no
participante en eventos y situaciones propias de la cultura institucional. (D3,
t3, p. 27. Referentes empiricos y aproximaciones metodoldgicas).

En ese trabajo de campo, el investigador realiza una serie de activida-
des, implementa herramientas diversas tanto de orden conceptual como
de orden técnico-instrumental, lleva a cabo un plan de accién preesta-
blecido y hace ajustes, a fin de recabar datos empiricos suficientes sobre
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el fenémeno en estudio, pero guiado por ciertos lineamientos de orden
metodoldgico, como se plantea en las unidades de contenido siguientes:

En resumen, en la tabla que aparece a continuacién registro el nimero de ac-
tividades realizadas en el trabajo de campo: observaciones en aula, entrevistas
a estudiantes, a profesores y a la coordinadora de la licenciatura; y trabajo con
estudiantes en entrevistas grupales (LCG). (D3, t2, p. 35. Planteamiento).

El trabajo de campo se apoy6 en algunas de las herramientas y lineamientos
de la etnografia virtual y en entrevistas cara a cara con los participantes. (D3,
t4, p. Resumen).

Recabé informacién mediante el uso de las técnicas de observacion del tra-
bajo en el salén de clases, entrevista en grupo y entrevista narrativa. La puesta
en escena de esas técnicas ocurri6 precisamente en el orden en que estin
planteadas; la decisién de hacerlo de ese modo obedecié al interés de pro-
mover un ingreso al campo que favoreciera una paulatina y buena relacién
con los estudiantes. Asimismo, pensaba que la informacién recogida en el
aula constituia un excelente punto de partida para las entrevistas grupales y
narrativas. (D3, t2, p. 31. Planteamiento).

De este conjunto de contenidos es posible derivar algunos significados
sobre la expresién metodologia de la investigacion: como pauta para rea-
lizar el trabajo de campo donde se despliegan diversos recursos metodo-
légicos en una investigacién; como la gran estrategia orientada a recabar
datos empiricos sobre el fenémeno en estudio; y como orientadora del
trabajo de campo con apego a lineamientos y apoyo en herramientas de-
rivadas del enfoque metodolégico asumido.

Explicar diversas tomas de decisiones

En ese mismo orden de ideas, se recuperaron unidades de contenido don-
de se despliega una gran argumentacion de tomas de decisiones diversas
a nivel de paradigma, método, técnicas e instrumentos de recoleccién de
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informacion, todo ello guiado tanto por los objetivos planteados como
por la perspectiva tedrica asumida en la investigacion.

La presente investigacién se inscribe en el paradigma de investigacién cuali-
tativa que, de acuerdo con Della Porta (2013, p. 39), tiene la intencionalidad
de “conocer los hechos, develando los significados que los seres humanos
atribuyen a su conducta y al mundo exterior.” Entre las distintas corrientes,
enfoques y perspectivas teérico-metodoldgicas que forman parte de la tradi-
cién cualitativa encontramos la propuesta etnosociolégica de Daniel Bertaux
[...] De esa perspectiva retomamos su principal recurso metodolégico, el
relato de vida. Bertaux lo define como un “relato de practicas en situacién”, es
decir,una narraciénque acerca al investigador a la posibilidad de comprender
las modalidades de configuracién, funcionamiento y transformacién de una
parte, de un fragmento de la realidad socio-histérica. (D3, t2, p. 30. Plan-

teamiento).

Sobre este punto, Margarito (2019) hace algunas precisiones impor-
tantes respecto a la actividad de investigacién y las tomas de decisiones
por parte del investigador:

La investigacion cientifica no estd determinada por la eleccién de un método
sobre otro o por asumir un cierto posicionamiento tedrico, sino porque la
eleccién del método y la teoria sea la adecuada para el objeto y los propésitos
de la investigacién. La pertinencia de las decisiones del investigador consti-

tuye un elemento clave para la valoracién del conocimiento generado (p. 12).

Como es posible apreciar en la unidad de contenido siguiente, se trata
de una argumentacién que da cuenta tanto de una diversidad de cons-
tantes tomas de decisiones que hace el investigador, como de opciones
multiples para recabar evidencia empirica sobre el fenémeno que indaga.

Un aspecto central del trabajo es la recuperacién de elementos de la memoria

institucional a partir de relatos de vida de los investigadores del ACB sobre
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la forma en que han resignificado su quehacer en la institucién. La investiga-
cién tiene un enfoque cualitativo, en la misma se usaron diferentes recursos
metodolégicos, como la observacién no participante en laboratorios, asis-
tencia a eventos académicos, trabajo de campo, entrevistas en profundidad
semiestructuradas y andlisis de documentos de diferentes fuentes de infor-
macién (D3, t3, p. 5. Resumen).

Dichas decisiones no solo abarcan cuestiones técnicas e instrumenta-
les para conocer en profundidad el fenémeno en estudio, sino también la
explicitacién del tipo de investigacién que se desarrolla y las delimitacio-
nes de método y sujetos seleccionados.

La presente investigacion se planificé en dos grandes fases, la primera res-
pondi6 a la necesidad de delimitar el tema y sujetos de la investigacién, ade-
mads de proporcionar datos esenciales para el transcurso de la investigacién.
La segunda fase se formul6 con la finalidad de construir conocimiento acerca
de la manera en que las asistentes educativas adquieren su identidad pro-
tesional. De forma paralela y permanente se realizé la revisién y andlisis
documental que en el transcurso de la investigacién aporta los enfoques y
fundamentos que se contrastan, complementan y discuten con la realidad de
los datos empiricos, porque de igual forma, son perspectivas (D3, t5, p. 79.
Capitulo 3. Metodologia de la investigacién).

En ese mismo orden de ideas, también se plantean decisiones que
tienen que ver con la manera en que el investigador procedera durante la
recoleccién de evidencia empirica y la forma en que la analizard, donde
se percibe la presencia de una dimensién ética en lo que aqui se denomina
metodologia de la investigacién, como se aprecia enseguida:

A lo largo de la investigacion, la cuestién del anonimato estuvo presente,
y fue cambiando conforme avanzé el vinculo con los sujetos. Por ejemplo,
Dalia me permitié usar abiertamente sus fotos tal cual las presentaba; de
hecho, construi un primer relato usando sus fotos sin borrar su rostro, y en
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ese entonces cref relevante no ocultar su rostro porque era importante para el
analisis (D3, t4, p. 26. Introduccién).

El rastreo de las publicaciones y la seleccién de las mismas implicé una vigi-

lancia ética constante (D3, t4, p. 27. Introduccién)

En esa gran argumentacién referida, se advierte que, si bien esas tomas
de decisiones que integran la ruta metodolégica desplegada estdn orien-
tadas por los principios inherentes a tal o cual enfoque de investigacién,
estas se asumen con un cardcter flexible y no limitativo, donde el investi-
gador puede realizar cambios a nivel técnico-instrumental, o de estrategia
para recabar evidencia empirica suficiente.

Flick (2015) asegura que la investigacién cualitativa se planifica y hay que
tomar decisiones en el proceso para cambiar las técnicas acordes al curso de
la recogida de los datos. Lo mencionado requiere de un proceso sistemdtico
que facilite la seleccién de técnicas que tengan correspondencia légica con la
realidad y con el fundamento teérico. (D3, t5, p. 79. Capitulo 3. Metodologia

de la investigacion).

El uso de la entrevista narrativa no limita la utilizacién de otras técnicas de
recoleccién de datos; de manera que durante la investigacién también se uti-
liz6 la observacion, entrevistas grupales y andlisis de fuentes documentales.
A ellas nos referiremos en el siguiente apartado en el que presentamos las
actividades de recoleccién de informacién y a los sujetos de investigacion.

(D3, t2, p. 31. Planteamiento).

[...] y aunque menciona que no hay una norma metodolégica que indique
qué hacer técnicamente, sefiala que las opciones técnicas en la etnografia se
articulan desde el investigador que las maneja. (D3, t7, p. 74. Cap. II1. Refe-

rentes metodoldgicos).
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Al mirar con mayor detenimiento estas unidades de contenido, es po-
sible advertir en ellas la presencia de una dimension heuristica y no rigida
en lo que aqui se considera como metodologia de la investigacién, un
tuerte énfasis en su cardcter constructivo, y el reconocimiento de la inje-
rencia del investigador en la generacién de conocimiento. Aspectos enfa-
tizados en una visién social (Latour, 2001) o antirrepresentacionista de la
ciencia, donde se considera que:

[...]1a eleccién de un método, una herramienta, una teoria de an4lisis o cual-
quier otra decisiéon debe tener como fundamento las necesidades del objeto
de estudio; sin embargo, también admiten que esta eleccién no es ajena a
su propia historia personal y sus preferencias [del investigador]. El acerca-
miento a un objeto de estudio puede realizarse desde multiples perspectivas
y metodologias; el investigador, mas o menos afectado por presiones internas
y/o externas, es quien dirige la investigacién y decide cudl serd su enfoque,
sus propositos y su metodologia para la obtencién y el anlisis de los datos
(Margarito, 2009, p. 8).

Al respecto, se identificaron unidades de contenido donde se facilité
percibir la injerencia directa del investigador en ese proceso de construc-
cién de conocimiento, mediada por el despliegue de la reflexividad acerca
de la pertinencia o no del paradigma seleccionado, el método asumido,
y las técnicas e instrumentos de recoleccién de datos considerados, asi
como los procedimientos de andlisis como se lee a continuacién:

En relacién con la etapa de andlisis me parece pertinente recuperar lo que
Piovani y Muiiiz (2018) denominan la condena de los investigadores sociales
a la reflexividad pues si bien durante el proceso indagatorio hay una reflexién
y cuestionamiento constante sobre distintos asuntos relacionados con la per-
tinencia de los referentes conceptuales, las decisiones metodolégicas y los
giros que los hallazgos exigen, en mi experiencia, fue en el andlisis cuando
la reflexividad tuvo su maxima expresién pues tomé conciencia del camino

recorrido y cobraron sentido aspectos que inicialmente consideraba irrele-
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vantes o simplemente no lograba ver. (D3, t1, p. 50. Cap. I. 1.5. Perspectiva
metodolégica).

Dicha reflexividad favorece que el investigador caiga en la cuenta de
imprecisiones, vacios, limitaciones de ciertas técnicas e instrumentos con-
siderados, asi como de la necesidad de tomar nuevas decisiones para fluir
en la investigacién, agregar otros instrumentos para profundizar o am-
pliar el conocimiento empirico del fenémeno en estudio, retornar a lo ya
analizado, o agregar nuevos elementos teéricos a partir de lo encontrado,
lo cual amerita explicacién pormenorizada como se aprecia enseguida:

A lo largo del seguimiento, fluir fue una actividad constante, una actividad
que me permitié avanzar, otras veces tuve que retroceder, constantemente
cuestionaba lo que estaba haciendo, lo que estaba retomando de esos trinsi-
tos que llevé a cabo en el medio digital. En ocasiones no sabia silo que estaba
haciendo era lo que se tenia que hacer, y es que estudiar entornos digitales
invita a un cuestionamiento constante del investigador, no solo con respecto
a qué abordar, sino a cémo hacerlo. (D3, t4, p. 25. Introduccién)

El despliegue de esa reflexividad posibilita que el investigador re-
conozca la potencialidad o las limitaciones de los diversos recursos que
integran su abordaje metodolégico, tanto para profundizar en el conoci-
miento empirico del fendmeno que indaga, como para generar respuestas
s6lidas a las preguntas de investigacién planteadas, como se lee enseguida:

Trabajar desde un enfoque cualitativo con sensibilidad etnogréfica y en un
ambiente digital es complejo; no obstante, desde la perspectiva metodolé-
gica que ofrecen la etnografia y su vertiente digital, traté de “hacer cami-
no andando” (Rockwell, 1986, p. 1) y de “hacer visible lo invisible” (Geertz,
1997) mediante el desarrollo de un estudio cualitativo que eché mano de la
observacidn, las notas de campo, la entrevista, y el andlisis de los chats. Estos
‘aparejos’ se fueron complementando y me dieron la oportunidad de obtener
un conjunto de datos que me acercaron a respuestas para mis preguntas de
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investigacién. Posteriormente e incluso a la par de su obtencién, me permi-
tieron analizar e interpretar los hallazgos empiricos a la luz de concepciones
tedricas sobre nuevos medios digitales, las/los docentes de educacién bésica
y las escuelas donde desempenan la docencia, las nuevas formas de leer, de
escribir y de conversar, las arenas de participacién y la ciudadania digital que
se han desarrollado en el capitulo II. (D3, t7, p. 77-78. Cap. III. Referentes

metodolégicos).

Al respecto, cabe precisar que este conjunto de planteamientos sobre
la reflexividad e injerencia del investigador en el proceso de construccién
de conocimiento, guarda relacién estrecha con lo sefialado por Latour
(2001), Wallerstein (2002), Rosaldo (1991), y Hanna (2004), sobre el
cardcter humano-social de la ciencia y el reconocimiento de la injerencia
subjetiva del investigador en las multiples decisiones que asume en la
construccién de una ruta que favorece el acercamiento teérico y empirico
a cierto objeto de estudio, donde la nocién de objetividad es resignificada.
(Ford, 2004)

En relacién estrecha con el despliegue de esta gran argumentacién so-
bre las tomas de decisiones realizadas, fue posible percibir en una unidad
de contenido un matiz importante donde se deja asentada de manera ex-
plicita un significado de la metodologia de la investigacién como la gran
articuladora del proceso de construccién de conocimiento.

En el tercer capitulo, desarrollo el disefio metodoldgico que estructuré la
investigacién, y despliego las decisiones que se fueron tomando para analizar
un corpus tan profuso como novedoso. (D3, t7, p. 15. Introduccién).

Dicho significado es sostenido con bases teéricas en las que se precisa
ese caricter estructural o de articulacién intrincada entre los diversos ele-

mentos que la conforman, como se aprecia enseguida:

Jorrin-Abellin (2016) plantea para el desarrollo de investigaciones cuali-
tativas, a saber: seleccionar la perspectiva, sefialar los objetivos del estudio,
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construir el marco tedrico, plantear las preguntas de investigacién, seleccio-
nar el método de investigacién adecuado, recoger datos, analizar los datos y
codificarlos, sefialar los criterios de credibilidad y dar cuenta del compor-
tamiento ético. (D3, t7, p. 72-73. Cap. I1I. 3.1. Encuadre metodolégico: la

investigacién cualitativa)

Estos ultimos sefialamientos permiten apreciar una evolucién impor-
tante del investigador en formacién en torno a la apropiacién critica del
discurso académico, no solo del que portan y socializan los formadores en
el marco de los estudios de doctorado, sino también de los tedricos que
consultan a propdsito de esa formacién, los cuales contribuyen, en ciertos
casos, a una comprensién profunda del significado de la metodologia de
la investigacion, a tal grado, que le es posible explicitarla como la gran
articuladora del proceso construccién de conocimiento.

Al mirar en conjunto los planteamientos anteriores, es posible inferir
algunos significados sobre metodologia de la investigacién: como la ex-
plicacién pormenorizada (gran argumentacién) de las tomas de decisio-
nes a nivel paradigma, método, técnicas e instrumentos de recoleccién de
informacién en relacién estrecha con los objetivos planteados y la pers-
pectiva teérica asumida; como perspectiva desde la cual tomar decisio-
nes para acercarse empiricamente al objeto de estudio; como un abanico
amplio de posibilidades de recabar evidencia empirica sobre el objeto
de estudio; como construccién flexible a partir de ciertos principios de
algunos métodos; como una construccién permeada por la reflexividad
permanente del investigador; y como la gran articuladora del proceso de
construccién de conocimiento por via de la investigacion.

Desafios, limitaciones y aportes

En relacién estrecha con esa visién social de la ciencia (Latour, 2001) re-
ferida en el apartado anterior, se identificaron unidades de contenido que
explicitan una diversidad de desafios que enfrenta el investigador a la hora
de recabar evidencia empirica con los recursos metodolégicos asumidos,
que lo interpelan y des-colocan a nivel ético, epistemolégico, de método,
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técnico-instrumental y de escritura, pero también abren posibilidades in-
usitadas de abordar el objeto de estudio para generar respuestas sélidas
a las preguntas de investigacién planteadas, como se lee a continuacién:

Acercarse a los usos que estos docentes dan a la plataforma tecnoldgica de
WhatsApp implicé este y otros desafios metodoldgicos en los que vale la
pena detenerse. El primero se relaciona con el campo de estudio; pero ¢de
qué campo de estudio se habla? Aqui no fue suficiente tomar notas, observar
y hacer entrevistas, todo ello con un propésito y en un espacio fisico claro
y delimitado; aqui, el campo es difuso, movedizo, cambiante, no tiene un
espacio definido, es una mezcla de campos, porque lo que sucede en el chat
se relaciona y forma parte de las actividades o de las practicas que los sujetos
tienen fuera de él. El campo, en una investigacién como la que realicé, tiene
varios planos y desde cada uno de ellos hay que observar. El acceso y la per-
manencia en el campo constituyen otro reto: ;cémo lograr el consentimiento
informado de quienes participan en el chat?, sc6mo acceder de pronto a un
espacio virtual ya constituido y del que somos ajenos?, y de lograrlo, ;c6mo
no influir en las relaciones e interacciones que se dan al interior del grupo de
WhatsApp? Cuando observamos en un contexto fuera de linea, tratamos de
no influir con nuestra extrafia presencia el curso de las acciones de los sujetos
que estudiamos. En un entorno virtual como el chat de WhatsApp, atn sin
el cuerpo, alli estamos todo el tiempo, y en ocasiones es dificil replegarse y
pasar desapercibida. Si bien esta es una forma vilida y ética de acercarnos
a nuestro objeto de estudio para desde alli buscar respuestas a nuestras pre-
guntas de investigacion, nos coloca en una situacién dificil de manejar. (D3,

t7, p. 217. Conclusiones)

ste fue uno de los desafios mds grandes que encaré en la investigacién
Este fi de los desafi d 1 t

a escritura de la tesis, y sin duda quedan muchos elementos para seguir
1 tura de la tesis, y dud d hos el t

pensando y profundizando en la construccién de nuevas metodologias que
permitan registrar y analizar los nuevos entornos socio-técnicos. (D3, t7, p.

218. Conclusiones)
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Lo anterior permite al investigador caer en la cuenta de ciertas /imi-
taciones de la estrategia metodolégica implementada, de algin recurso o
instrumento especifico, donde requiere poner en préctica la flexibilidad
de pensamiento (IMoreno, 2002) para construir otras vias de acercamien-
to y si es el caso, renunciar a cierta evidencia empirica recabada, como se
precisa en la unidad de contenido siguiente:

Llevé a cabo varios informes o relatos. Tuve que renunciar a varios posteos
lo que me causé malestar en un primer momento, porque renunciar a pos-
teos era renunciar a horas de trabajo. Después entendi que esto era parte del
proceso de investigacién, pues se trataba de fluir, en este sentido tenia que
transitar en las biografias de los jévenes para identificar, como sefialé ante-
riormente, lo que para mis participantes era importante, ademds también lo
hice considerando las preguntas de investigacién. (D3, t4, p. 28. Introduc-

cién)

No obstante, como se sefialé lineas arriba, encarar estos desafios con
flexibilidad de pensamiento, abre posibilidades inusitadas de abordar un
objeto de estudio, de recabar evidencia empirica o de comprender el fe-
némeno en estudio, lo que deviene en aportaciones fundamentales deri-
vadas de la investigacién en desarrollo como se plantea a continuacién:

Este seguimiento prolongado constituye uno de los aportes originales de
este estudio. Muchos de los trabajos de investigacion sobre las practicas de
los jévenes en Facebook toman periodos cortos de tiempo, que se asemejan
a fotografias instantineas. El estudio longitudinal de las practicas de tres
jovenes durante varios afios tiene la ventaja de poner esas instantdneas en
movimiento, para dar cuenta de los cambios en las formas de construccién
de la identidad a través de la interaccién con las plataformas, interaccién que
tiene su propio ritmo y que se va modificando con la familiaridad, los cam-
bios vitales de cada usuario y las nuevas funcionalidades o permisibilidades
de las plataformas. Es en este interjuego entre identidad y plataformas digi-
tales donde se quiere situar a esta investigacién. (D3, t4, p. 30. Introduccién)
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Otra aportacién tiene que ver con el reconocimiento de que tanto lo artistico
como lo pedagégico favorecen la posibilidad. Que ambas cualidades estin
imbricadas, juegan simultineamente y aunque en ocasiones pesan mds unas,
y en otros momentos otras, son una mancuerna necesaria que fortalece las
précticas de las artistas-docentes y por afiadidura, la experiencia de las estu-

diantes. (D3, t1, p. 302. Conclusiones)

De las puntualizaciones anteriores fue posible inferir algunos signifi-
cados sobre la metodologia de la investigacién: como una construccién
que implica desafios para el investigador; como una construccién ad hoc
que admite limitaciones; y como una ruta para realizar aportes de natu-
raleza diversa.

Consideraciones de cierre
La escasa alusién a la expresién metodologia de la investigacién como
sustantivo en las tesis analizadas, y su uso predominante como adjetivo,
advierte, por una parte, acerca del grado de abstraccién de esta categoria,
y por otra, de un fuerte nivel de cohesién de significados acerca de ese
término entre los investigadores que conforman la planta académica de
este doctorado, lo que a su vez puede ser reflejo de lo que Moreno, Ortiz
y Jiménez (2011b) refieren como cobesion de culturas.

Quiza por ello se utilizan expresiones mds operables empiricamente
o con menor nivel de abstraccién como la de perspectiva metodolégi-
ca, ruta, trabajo o recursos metodolégicos, entre otros, donde su caricter
constructivo visibiliza la presencia de algunas de sus dimensiones como la
técnico-instrumental, la dimensién heuristica y la dimensién ética.

Respecto a los significados inferidos sobre metodologia de la inves-
tigacién expresados a lo largo de esta seccién, se aprecia que guardan
relacién estrecha con la vision constructiva de la investigacién a la que se
ha hecho referencia en apartados previos, la cual coexiste con la vision di-
ndmica de la metodologia de la investigacién, donde la flexibilidad juega
un papel importante.
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Desde esa visién constructiva predomina el significado de la meto-
dologia de la investigacién como pauta para realizar el trabajo de campo
y desplegar diversos recursos en una investigacién, donde las decisiones
tomadas se plantean en una gran argumentacion que se apoya en autores,
pero predomina en ella una construccién analitica y critica del investi-
gador, los cuales evidencian el nivel de apropiacién critica del discurso
académico alcanzado.

Como evidencia de la evolucién que pueden lograr los estudiantes de
doctorado en términos de incorporacién critica del lenguaje académico,
de construccién de significados acerca del término metodologia de la in-
vestigacion, de comprension del oficio de investigador, y de posibilidades
de participar de manera legitima en comunidades académicas de base
disciplinar, como las de educacién, fue posible apreciar una presencia in-
cipiente del significado de la metodologia de la investigacién como /a
gran articuladora del proceso de construccién de conocimiento, el cual es
afin con una visién dindmica de la metodologia de la investigacién.

En ese mismo orden de ideas, los hallazgos obtenidos permiten afir-
mar que la construccién de significados por parte de los investigadores
en formacidn, se propicia, en buena parte, con apoyo en las mediaciones
discursivas que despliegan los formadores que respaldan el programa de
doctorado y que Jiménez y Gonzélez (2021) denominan interlocucién
asistida, pero también con base en las revisiones teéricas que hacen al
respecto, donde el despliegue de la reflexividad y una apropiacién critica
del discurso académico por parte de los formandos es fundamental.

Panorama de significados atribuidos a la metodologia de

la investigacién en las tesis doctorales de los programas de estudio

Al mirar en conjunto los hallazgos derivados del andlisis de las tesis de
los tres programas de doctorado, es posible apreciar que en cada uno de
ellos priva una cultura académica de formacién, o como lo nombrarian
Bair, Grant y Sandfort (2004) una cultura del programa, reflejada en el

modo en que se comprende y se hace investigacién educativa en cada

Significados inferidos del lenguaje escrito 167



uno de ellos, por ejemplo, en las tesis del doctorado 1 hay un apartado de
método o disefio metodolégico, en las del doctorado 2 prevalece un apar-
tado teérico-metodolégico, y en las del doctorado 3 en la introduccién se
plantean las decisiones asumidas para el trabajo de campo.

Ese modo de hacer las cosas reflejado en las tesis del doctorado 1,
visibiliza la presencia de subculturas académicas que enfatizan una u otra
légica de produccién de conocimiento, propicidndose una especie de tra-
fico cultural (Deem y Brehony, 2000), con un nivel incipiente de cohe-
sién. En el caso del doctorado 2 y del doctorado 3, las tesis evidencian
una combinacién de culturas académicas (Fairbrother y Mathers, 2004),
esto es, percepciones compartidas acerca de qué es y cémo se hace inves-
tigacién educativa, aunque con niveles de cohesién distintos, por ejemplo,
en el doctorado 2 se percibe un nivel de cohesién medio referido como
concordancia distribuida, y en el doctorado 3 un alto nivel de cohesién
reflejado en el uso de la metodologia de la investigacién como adjetivo y
no como sustantivo.

Esto confirma los planteamientos de Clark (2021) y de Moreno, Ji-
ménez y Ortiz (2011b) sobre la coexistencia de diversas culturas acadé-
micas presentes en los procesos de formacién para la investigacién en
programas doctorales, pero también advierte del nivel de abstraccién y
complejidad de este término para hacerlo asible u operable en una tesis,
por ello se alude a expresiones como disefo, estrategia, perspectiva, enfo-
que, ruta, trabajo o decisiones metodolégicas, que pueden vincularse mas
ticilmente con referentes empiricos por su menor grado de abstraccién
y densidad.

A pesar de las diferencias existentes en términos de cultura entre uno
y otro programa de doctorado, es posible afirmar con base en el andlisis
de las tesis, que en el campo de la educacién el término metodologia de la
investigacién se perfila como un campo semdntico asociativo configurado
por la proximidad de las expresiones enunciadas en torno a él, donde su
caricter abierto y subjetivo admite posibilidades de incluir nuevos ele-
mentos. Dicho campo semantico asociativo puede adquirir el matiz de
difuso, consistente o cohesivo segun la cultura académica de formacién
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que priva al interior de cada programa donde estd adscrito el tesista, lo
que refleja una gradacién creciente de la apropiacién critica del discurso
académico que llevan a cabo los doctorandos.

Esa gradacién presente en la incorporacién critica del discurso aca-
démico en las tesis doctorales, puede reflejarse en el traslado acritico del
discurso de otras voces (formadores/tedricos) como si fuera la suya; en el
predominio de voces de autoridad (teéricos/formandos) como explica-
cién per se, con escasa reflexividad y construccién discursiva por parte del
tesista; en la presencia de un alto grado de construccién critica-reflexiva
en el discurso del tesista, donde las voces de autoridad son solo una apo-
yatura que da sustento a su construccién. Estos elementos que pasan a ser
insumo clave en la construccién de significados, los cuales no son tGnicos y
mucho menos fijos o monoliticos, sino que son diversos y evolucionan en
relacién estrecha con ese trabajo de apropiacién critica que despliegan los
sujetos en el marco del entorno cultural e histérico en el que participan.

En los resultados derivados de las tesis de cada programa de doctorado
en estudio, se confirmé esa diversidad de significados sobre el término
metodologia de la investigacién, vinculados a tradiciones de investigacién
o légicas de produccién de conocimiento. Algunos de ellos més afines a
los rasgos de una visién normativa de la metodologia de la investigacién,
como el grueso de los emergidos en el doctorado 1; otros més afines con
una visién constructiva o una visién dindmica de la metodologia de la
investigacién, como los emergidos en los programas de doctorado 2 y 3.
Pero en todos ellos, hay piszas de una evolucién incipiente en los signi-
ficados construidos por los tesistas sobre el término metodologia de la
investigacion.

En términos analiticos, esa evolucién puede ilustrase en una especie
de orden ascendente que va de la prescripcién o norma a seguir como
garante de objetividad, a una construccién tedrico-metodolégica ad hoc
a la naturaleza del objeto de estudio, hasta arribar a un significado de
metodologia como la gran articuladora del proceso de construccién de
conocimiento por via de la investigacién, donde pueden emerger o no al-
gunas dimensiones de la metodologia de la investigacién: epistemoldgica,
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ideoldgica, heuristica, ética, técnico-instrumental, segiin predomine una
visién positivista o una visién humano-social de la investigacién.

Este conjunto de elementos pueden ser un insumo para explicar el
hecho de que se conciba a la investigacién educativa como un campo en
construccién con escasa consolidacién (Osorio, 2012), dado que en él
convergen diversas culturas académicas que propician un trifico cultural
denso de significados sobre el concepto de metodologia de la investiga-
cién, donde cada vez mis se asume una vision humano social de la ciencia
que es afin con los rasgos de la visién constructiva y la visién dindmica de
la metodologia de la investigacion, expresadas en significados como un
modo tedrico-metodolégico y epistemoldgico de enfocar los problemas,
y como pauta para realizar el trabajo de campo y desplegar diversos re-
cursos en una investigacién, donde la injerencia subjetiva del investigador
es reconocida y la idea de objetividad es resignificada.
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CAPITULO III.

Significados inferidos de las voces de los actores

Los grupos focales con profesores
Cuando se concibié la investigacién que aqui se reporta, fue necesario
instalar una brdjula que siempre apuntara hacia el foco de la bisqueda,
esto es, a los significados que profesores y estudiantes de programas de
doctorado en educacién atribuyen al concepto de metodologia de la in-
vestigacién; por ello, en los acercamientos a dichos significados se tuvo
muy en cuenta que “el ser humano que puede ser comprendido es lengua-
je, por lo tanto, la comprensién no es un misterio, puesto que /os significa-
dos se of recen, al igual que las palabras, en un didlogo” (Lépez, 2016, p. 123).
Entonces, la gran mediacién para detectar o inferir los significados de
interés fue el lenguaje oral (en grupos focales) y el lenguaje escrito (en di-
sefios curriculares, publicaciones de los profesores y tesis de los estudian-
tes). En el capitulo I se present6 la construccién teérico-metodolégica y
se argument6 sobre la eleccién de tres programas de doctorado en edu-
cacién® evaluados favorablemente en el Sistema Nacional de Posgrado,
para tener el acercamiento con profesores y estudiantes de los mismos.
En este capitulo se reporta lo encontrado en relacién con significados que

22 Nombre genérico que se utiliza en este texto para cualquiera los tres programas parti-
cipantes, dado que se ofrecié anonimato a las personas y a las instituciones participantes.

Por esa misma razén los programas son designados solo como D1, D2 y D3.
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los profesores de esos programas y los estudiantes de los mismos atribu-
yen al concepto de interés.

Significados atribuidos al concepto de metodologia de la

investigacion por formadores del doctorado 1%

El doctorado 1 forma parte de la oferta académica de una universidad
publica del noroeste de México. Este programa fue abierto en el afio
2004, su sede es un instituto dedicado a la investigacién y a la formacién
de investigadores en educacién, el cual inicié sus operaciones en 1991. En
su planta académica laboran algunos investigadores/formadores que se
incorporaron al instituto desde su fundacién y otros que fueron llegando
por la ampliacién natural de las plazas necesarias para poder realizar sus
funciones y atender diversos servicios educativos, asi como por la politica
institucional de poner a concurso dichas plazas propiciando la incorpora-
cién de investigadores jévenes que trabajaran temdticas coincidentes con
las lineas de investigacién ya constituidas en el instituto. Entre sus funda-
dores hubo un grupo de investigadores expertos en medicién y estadistica
que conformaron un sélido equipo especializado en investigacién cuanti-
tativa y evaluativa, el cual coexiste con otro grupo de académicos que han
optado principalmente por la investigacién cualitativa.

Los investigadores adscritos al instituto que ofrece el programa cuen-
tan con una plaza de tiempo completo que les permite realizar tanto sus
funciones de docencia como de investigacién en una sola sede, en la que
cuentan con espacio fisico apto tanto para el trabajo individual como para
la interlocucién con los pares con quienes comparten intereses de investi-
gacién o actividades de formacién. El doctorado 1 abre convocatoria para
ingreso cada tres afios, tiempo en el que se atiende completamente a una
generacion.

% Una version inicial de este apartado fue publicada por los autores de esta obra, More-
no, Torres y Jiménez (2023) en la Revista RIDE 12(26), 1-37 con el titulo “Significados

sobre metodologia de la investigacién en doctorados en educacién en México”
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En el grupo focal que se tuvo con formadores que desempefian esa
tuncién en el doctorado 1, participaron siete de ellos, los cuales respondie-
ron a la invitacién abierta que se hizo a los miembros del nicleo académico
basico** de dicho programa. Los rasgos generales de dichos formadores se
presentan en la tabla 7.

Tabla 7
Rasgos generales de los formadores participantes del doctorado 1.

Sexo Edad Licenciatura Maestria Doctorado
Femenino 58 Pedagogia. Educacién. Filosofia y Ciencias de la
D1F1» Institucién nacional Institucién Educacién.

internacional Institucién internacional
Femenino 48 Psicologia. Psicologia General Andlisis Experimental de
Di1F2 Institucién nacional Experimental. la Conducta.
Institucién nacional Institucién nacional
Masculino 44 Economia. Estudios Urbanos y Ciencias Econémicas.
D1F3 Institucién nacional Regionales. Institucién nacional
Institucién nacional
Masculino 39 Psicologia. Psicologia. Pedagogia.
D1F4 Institucién nacional Institucién nacional Institucién nacional
Filosofia.
Institucién nacional
Femenino 54 Ciencias de la Ciencias Educativas. Comunicacién.
(D1F5) Comunicacién. Institucién nacional Institucién internacional
Institucién nacional
Femenino 63 Psicologia. Psicologia. Educacién.
D1F6 Institucién nacional Institucién nacional Institucién nacional
Masculino 60 Oceanografia Fisica. Ciencias Educativas. Ciencias Educativas.
D1F7 Institucién nacional Institucién nacional Institucién nacional

Fuente: Informacién aportada por los profesores participantes del doctorado 1

2 Nombre que se le da en México al grupo de profesores/investigadores que preferen-
temente tienen a su cargo los cursos, seminarios, direcciones de tesis y tutorias en un
programa de posgrado.

% Cédigo para designar al participante respetando el anonimato. En este caso se habla

del formador 1 que labora en el doctorado 1.
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La caracterizacion general de los académicos participantes del docto-
rado 1, mostré que:

* La edad promedio es de 52 afios, menor que la de los otros dos pro-
gramas participantes, la cual oscila entre 60 y 63 afos.

* Solo una de las participantes cursé estudios en el drea de educacién
desde la licenciatura hasta el doctorado.

* 'Tres de los participantes realizaron la mayor parte de sus estudios en
el drea de psicologia.

* Tres mds cursaron su licenciatura, y algunos obtuvieron todos los gra-
dos en dreas poco vinculadas con las ciencias sociales: comunicacién,
economia, oceanografia.

* Dos de los siete participantes realizaron algunos de sus estudios en
instituciones educativas ubicadas en otros paises.

Los rasgos generales de estos profesores, mirados en conjunto, son
coincidentes con caracteristicas que suelen percibirse en investigadores/
formadores que participan en posgrados en educacién en México: pro-
tesores de edad madura, una minoria formados especificamente en el
area de educacién, con mds presencia de quienes se formaron en dreas
afines como psicologia, sociologia, filosofia, entre otras, pero también
con algunos académicos cuya formacién resulta relativamente ajena al
drea de educacién como son, en este caso, los dmbitos de la economia y
la oceanografia. Aunque existe consenso en que, dado el cardcter com-
plejo de las situaciones educativas, la investigacién en el campo de la
educacién necesita ser apoyada por multiples disciplinas, es necesario
considerar que, cuando los investigadores/formadores en esta drea tienen
poco o nulo conocimiento del campo de la educacién, es dificil pensar
que quienes se forman como investigadores educativos, serin realmente
expertos en educacion, cuestién que valdra la pena retomar en un trabajo
posterior.

Las preguntas sobre las que giré el didlogo con los participantes tuvie-
ron como foco el significado inicial que atribuyeron al concepto de mezo-
dologia de la investigacion, junto con la forma en que este evolucioné —si es
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el caso—, la manera en que han comprendido lo que es aprender o ensefiar
metodologia de la investigacién, asi como pequefios debates, por ejemplo,
acerca de si la metodologia de la investigacién es unica o no lo es.

Una vez que se conté con la transcripcién de todo lo expresado en el
grupo focal, se disefi6 una ruta de trabajo apoyada en el analisis de conte-
nido (Bernete, 2013; Da Silveira, Colomé, Heck, Nunes da Silva y Viero,
2015;), 1a cual se orienté inicialmente a seleccionar unidades del texto en
las que se pudieran detectar significados sobre metodologia de la investi-
gacidn, o bien que proporcionaran elementos para inferir significados a
partir de lo dicho por los participantes. La mirada para el anilisis tuvo
siempre dos dimensiones: la del sujeto que expresé sus ideas y la contras-
tacién con las de los demds participantes; la presentacién de resultados
se organizé por ejes de andlisis, derivados de los aspectos centrales que
aparecieron en el didlogo y de los pequefios debates que surgieron en el

grupo focal.

Primeras ideas sobre metodologia de la

investigacion y la evolucién posterior

Al inicio del grupo focal, se solicité a los participantes rememorar cémo
tueron sus primeros acercamientos a la idea de metodologia de la inves-
tigacidn, esto con la intencién de identificar o inferir el significado que
atribuyeron inicialmente a dicha expresién. Los académicos compartie-
ron sus experiencias al respecto, algunos de ellos se refirieron también
a la evolucién posterior de sus primeras ideas, hasta llegar a la forma
en que actualmente conciben la metodologia de la investigacion. Tam-
bién hubo quien sostuvo que, el significado que atribuy6 inicialmente al
concepto no ha cambiado. A continuacién, se muestran algunas de sus
aportaciones:
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Idea inicial

Evolucién de la idea

En la preparatoria nos ensefiaron el método
cientifico, con ese adjetivo; [sus pasos] eran,
segin me acuerdo: observacién, experi-
mentacién, hipétesis y teoria o ley. Esa es
la idea de método que yo aprendi, el inico
método posible en el mundo [para producir

conocimiento]. D1F1

Ahora veo la metodologfa como una aproxi-
macién, como entender el enfoque, entender
la perspectiva desde la cual se trabajan los
métodos; que los métodos pueden ser ese
conjunto de técnicas, procedimientos, etcé-
tera, para llegar a un propésito. Trabajando

yo desde una perspectiva de metodologias

cualitativas, lo que entiendo es que la meto-
dologia es esa gran [forma de] aproximacién
que comparten métodos distintos como la
etnografia, la investigacién accién, etcétera.
Para mi, es este paraguas lo que le da sentido
a los enfoques cualitativos, esa serfa para mi

la metodologia. D1F1

En la narracién de la participante identificada con el cé6digo D1F1 se
percibe que, cuando describié su idea inicial, no se refirié al concepto de
metodologia de la investigacion como tal, lo que seiialé es que, en su pri-
mer acercamiento al concepto, le ensefiaron que existia un méfodo inico
con el que trabajaba la ciencia y con el cual se producia conocimiento
siguiendo la misma ruta en todos los casos. Lo anterior da pie a pensar en
dos posibilidades: una, que con base en lo que le ensefiaron en esa etapa,
ella consideré los términos método y metodologia como sinénimos; otra,
que los elementos que tuvo a su alcance no le permitieron clarificar a qué
se hacfa referencia con la expresion metodologia de la investigacion, y lo que
pudo asimilar es que existia un método cientifico tnico que especificaba la
ruta a seguir. Puede inferirse que el primer significado que esta académica
atribuy® al concepto de metodologia de la investigacion fue el de un camino
ya construido por quienes hacen ciencia, plasmado en un méfodo conside-
rado como el tnico vilido para producir conocimiento cientifico.

Al ir evolucionando el significado que ella habia asociado al concepto
de metodologia de la investigacion, la profesora expres6 que ahora concibe
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a esta como la perspectiva desde la cual se trabajan los métodos y explicité
que ella trabaja desde una perspectiva de metodologias cualitativas, lo
cual permite inferir que se refiere al conjunto de principios/supuestos que
caracterizan a uno de los grandes paradigmas o légicas de investigacién
vigentes en la investigacion social, a las que autores como Taylor y Bo-
dgan (1987) o Delgado y Gutiérrez (1995), entre muchos otros, se han
referido detalladamente. Utiliza ademas los términos enfoque, paraguas y
Jformas de aproximacién, para referirse a esa perspectiva o gran mirada ana-
litica que se tiende sobre un objeto de estudio acerca del cual se pretende
generar conocimiento, para decidir qué forma de acercamiento resultard
pertinente, esto es, para arribar en un momento dado a las decisiones
sobre método(s) y técnica(s) a utilizar. Es de asumir que esa gran mirada
analitica no se reduce a puntos de vista particulares o meras opiniones de
quien investiga, sino que se conforma con elementos de caricter episte-
molégico y ontolégico en los cuales el investigador sustenta su forma de
generar conocimiento.

En el nuevo significado acerca de la metodologia de la investigacion
expresado por esta profesora, ha incorporado la certeza de que existen
diversos métodos para la produccién de conocimiento, pero la eleccién
de cudl o cudles utilizar, pasa primero por dar forma y sustento a la pers-
pectiva desde la que se trabajard, en ello hay una coincidencia con el
sefialamiento de Tourifidn y Sdez (2006, p. 382) acerca de que “el método
es necesario para llegar al fin, pero carece de significado por si solo. No se
agota en si mismo. El método no tiene su razén de ser en si mismo. Es un
medio para dar cauce a procesos de pensamiento y a procesos de accién’.

En esta forma de comprender la metodologia de la investigacién, no
cabe la idea de un método tnico, como tampoco la posibilidad de que
primero se elija un método y después se piense en la perspectiva desde
la cual se trabajard; el gran lente desde el cual se generard conocimiento
sobre el objeto de estudio construido, es la perspectiva a la que se viene
haciendo referencia, de tal manera que es posible trabajar con métodos
diversos orientados por el mismo conjunto de principios/supuestos. Aun-
que no lo expresa literalmente, puede inferirse que esta profesora asume
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que un enfoque, una perspectiva o una forma de aproximacion, tienen
tras de si elementos de orden tedrico, epistemoldgico e incluso ideolé-
gico, que definen cierto posicionamiento del investigador, en el que “el
papel que desempena la teorfa..., va mds alld del acto de recolectar datos;
procurando en cambio construirlos desde una mirada particular del su-
jeto, con la caracteristica de ser un sujeto social y tedricamente situado”.
(Ramirez y Zwerg-Villegas, 2012, p. 103).

Una forma coincidente en lo que se refiere a la etapa inicial, pero dife-
rente en la evolucién posterior, se percibe en las aportaciones de la profe-
sora identificada con el cédigo D1F2.

Idea inicial Evolucién de la idea
Durante nuestra formacién, el método | Conforme uno va adentrindose mds a la in-
que nos ensefiaron fue el método cien- | vestigacién, va aprendiendo que hay otros
tifico experimental, ese es el método que | métodos. Si estamos hablando de que la meto-
aprendimos en la preparatoria y en los | dologia es el estudio del método, en realidad la
primeros afios de la universidad. D1F2 | metodologia de la investigacién es una discipli-
na. Como campo de investigacién ha ido cre-
ciendo y creo que va ir evolucionando porque
van a surgir nuevos métodos, nuevas formas de
aproximarse a diferentes fenémenos que nos
van a ir interesando en cada ciencia, en cada

disciplina. D1F2

En la idea inicial de esta profesora, hay coincidencia en haber aprendi-
do que, para producir conocimiento, habia que usar el método cientifico
experimental. No lo nombré como método tnico, pero el hecho de refe-
rirse a este en singular como ¢/ método, permite inferir que no conside-
raba otras alternativas. Por otra parte, también manifiesta un uso de los
términos metodologia'y método, como si fueran sinénimos, dado que no se
refiri6 al concepto de metodologia, sino al de método solamente.

Posteriormente, la evolucién del significado atribuido por esta profe-
sora al concepto de metodologia de la investigacion, incluye en principio la
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existencia de multiplicidad de métodos, pero dado que sigue sosteniendo
que la metodologia es el estudio del método, entonces expresa que la
concibe como una disciplina cuyo foco de estudio son los métodos en los
que se puede apoyar la produccién de conocimiento. El planteamiento
anterior resulta acorde con el concepto de disciplina que sostiene Rus

(2022, p.1):

La diferencia entre ciencia y disciplina es que la primera se refiere a la forma
de aproximarnos a la explicacién de los fenémenos que nos rodean, mientras
que la disciplina es una manera ordenada y metddica de estudiar una rama
concreta de ese conocimiento.

Ahora bien, cuando esta participante afirma que ha caido en la cuenta
de que la metodologia de la investigacion es una disciplina que estudia
los métodos en los que se apoya la produccién de conocimientos, puede
afirmarse que en ese planteamiento se identifica una evolucién en el sen-
tido de aceptar la existencia de diversidad de métodos en lugar de uno
solo, pero llama la atencién que no considera otra u otras funciones de
la metodologia de la investigacién, por ejemplo la vinculada con la re-
flexién epistemoldgica y ontolégica que lleva al investigador a delinear y
sustentar una forma de aproximacion a los fendmenos de su interés, aspectos
a los que hacen alusién autores como Gianella (2006). Cabe preguntarse
si, en este caso, la ausencia de referencia explicita a elementos teéricos,
epistemoldgicos o posicionamientos de tipo ideolégico por parte de esta
formadora, implica que no hay conciencia de que esos elementos estin
presentes, o le parece que no son los elementos de mayor peso en el sig-
nificado que ella atribuye al concepto de metodologia de investigacion.

Otros elementos de interés para el andlisis de los significados atribui-
dos por profesores del D1 a la metodologia de la investigacion, aparecen en
las aportaciones del participante designado como D1F4, como se mues-
tra enseguida.
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Idea inicial

Evolucién de la idea

Para mi, metodologia era mds bien como
una especie de sinénimo de disefio de in-
vestigacion, en la licenciatura muy aflanza-
do el libro de Campbell y Stanley (1973),
luego el de Kerlinger (1975) en su primera
edicién, pero siempre en esa idea como
técnica, pensando en el disefio de inves-
tigacion bajo la perspectiva del método
cientifico, era lo que definia la ciencia: el
método cientifico, tenfamos que seguirlo.

Di1F4

Ahora entiendo mds la metodologia como esa
visién de los diferentes métodos o el estudio
de los diferentes métodos o las posibilidades
distintas y el método lo entiendo mds como
el camino, ya he dejado a un lado la visién
técnica, mas bien como el camino: en funcién
del objeto y del objetivo, uno va definiendo
caminos de acercamiento que, a su vez, poste-
riormente establecen elementos técnicos muy
particulares; pero mi visién, mi recorrido fue

mis o menos asi. D1F4

En la idea inicial de este participante destacan dos elementos: el pri-

mero, coincidente con la existencia de un solo método cientifico; el se-
gundo, el empleo como sinénimos de las expresiones metodologia y diserio
de investigacion, este Gltimo realizado con énfasis en los aspectos técnicos,
siempre subordinados a la perspectiva del método cientifico. En este caso,
la evolucién conceptual se manifiesta en la apertura a la existencia y uso
de diversidad de métodos y en la superacién de la visién meramente téc-
nica, para poner cierto énfasis en el elemento constructivo del método,
ahora abierto a definir formas de aproximacién en funcién del objeto de
estudio y del objetivo de la investigacién.

En las aportaciones de la profesora identificada como D1F6, las cuales
se revisan a continuacién, hay elementos coincidentes con las anteriores,
pero aparecen atisbos de lo que podria considerarse una evolucién de
mayor envergadura en el significado que ahora atribuye a la metodologia
de la investigacién:
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Idea inicial

Evolucién de la idea

Vengo de una formacién eminentemente
positivista, en donde aprender metodologia
era aprender el libro de Campbell y Stanley
(1973), no habia mds, uno tenia que apren-
der disefio e investigacidn..., era reflexio-
nar, dominar, experimentar a partir de esa
aproximacién completamente positivista a
la ciencia...; sali de la licenciatura pensando

que solo de métodos se trataba, por supuesto

Ya en la maestria, en el doctorado, y en el
ejercicio profesional, me di cuenta o aprendi
que no es la unica manera de ver el mundo,
que lo puedes ver a través de otro lente, que
serfa la aproximacién cualitativa con todas
sus variantes y la de los métodos mixtos con
todo lo que tiene; pude abrir mi perspectiva
tedrica acerca de lo que es la metodologia.

D1F6

tenfas que ser muy hébil en cuestiones esta-

disticas. D1F6

En los planteamientos de esta profesora aparecen elementos de inte-
rés como la conciencia de que su primer contacto con la idea de meto-
dologia de la investigacién fue ubicado en una forma de comprender la
ciencia y la investigacién propia del enfoque positivista de la época, que
en ese entonces suponia la adopcién de una 1égica de investigacién hipo-
tético deductiva y un gran énfasis en aprender y manejar los disefios de
investigacién propuestos por autores clasicos como Campbell y Stanley
(1973). Los disefios eran entendidos como rutas diversas sustentadas por
el mismo tipo de principios, como una especie de planes seguros para
producir conocimiento, contando siempre con el apoyo de la estadistica.
En un momento dado, esta profesora se refiere a esa diversidad como si se
tratara de métodos y no de disefios, lo cual sugiere un manejo de ambos
conceptos como sinénimos. En contraste, cuando afirma “uno tenia que
aprender disefio e investigacién”, hace uso de una conjuncién que sugie-
re que aprender metodologia suponia aprender disefios de investigacidn,
lo cual era diferente de aprender investigacion, cuestién que no precisa
cémo fue comprendida por ella, pero la asocia con esa idea inicial de que
solo de métodos se trataba y,ademds, de métodos sustentados en los prin-
cipios del enfoque positivista de la ciencia.
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En la evolucién de su idea inicial, esta profesora da cuenta de que en
los estudios de posgrado y en el ejercicio profesional, abrié su perspectiva
tedrica acerca de lo que es la metodologia, lo que le permitié descubrir
que hay otras formas de aproximacién a los objetos que interesa investigar,
entre las que incluye las aproximaciones cualitativas y mixtas con todas
sus variantes. En esta evolucién, la metodologia de la investigacién estd
conceptuada por la profesora como perspectiva desde la cual se define y
sustenta la forma de aproximacién a un objeto de estudio; puede inferirse
entonces que en esta académica aparecié la conciencia de que hay posturas
tedricas que sustentan la forma en que se atribuye significado al concepto.

El caso de la profesora designada como D1F5 llama la atencién por
la forma en que declara que ha comprendido siempre la metodologia de
la investigacion:

¢Idea sin evolucién?

Siempre he entendido y visualizado a la metodologia como un proceso sistemdtico que
me guia y que me lleva a obtener el camino hacia los resultados, siempre replicables por

supuesto. Es bdsicamente la idea de un proceso adaptado a las necesidades del entorno, de

las ciencias, de las dreas. D1F5

Esta profesora concibe a la metodologia como un proceso sistemdtico
que guia al investigador, proceso al que parece otorgarle vida propia, como
si tuviera por si mismo un pape/ activo, externo al sujeto que investiga, Capaz
de conducirlo de manera segura a los resultados que este pretende alcan-
zar. En el fondo de ese planteamiento parece estar presente la idea de que
existen caminos disefiados por otros, quiza por grupos de cientificos con-
solidados, con base en la concepcién que estos sustentan sobre lo que es
generar conocimiento cientifico, y que el papel del investigador se reduce
a hacer aquellas adaptaciones que considere pertinentes segtn el entorno,
la ciencia y el drea en los que pretende generar conocimiento. Es notoria
la ausencia del elemento constructivo del proceso, como si la metodologia
tuviera existencia propia e independiente y al investigador solo le corres-
pondiera hacer adaptaciones para cada investigacién particular.
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Los significados atribuidos a la metodologia de la investigacién por

los profesores participantes del D1

presentan coincidencias y diferen-

cias que permiten considerarlos como significados coexistentes, pero no
totalmente compartidos; asi se puede percibir en la tabla 8, la cual se
elaboré con la intencién de destacar en paralelo ideas iniciales e ideas que

surgieron como resultado del proceso de evolucién compartido por los
investigadores/formadores de este programa.

Tabla 8

Diversidad en los significados atribuidos a la metodologia de la investigacién
te) «g te)

por los profesores participantes del D1

En las ideas iniciales

En la evolucién de las ideas

* Metodologia como estudio del método,
“algo que solo de métodos se trataba”.

* El método cientifico, manejado al estilo de
las ciencias experimentales, con una visién
positivista, como el tnico vélido para pro-
ducir conocimiento cientifico.

* Aprender metodologia significa conocer y
manejar diversos disefios de investigacion a
la manera de los autores cldsicos de la época.
* Visién de metodologia asociada a cuestio-
nes de orden técnico.

* Metodologia como proceso sistemdtico

que guia al investigador.

* Apertura a la existencia y utilizacién de di-
versos métodos para apoyar la produccién de
conocimiento cientifico.

* Metodologia como forma de aproximacién,
enfoque o perspectiva desde la que se hacen
los acercamientos a un objeto de estudio.

* Metodologia de la investigacién como dis-
ciplina cientifica centrada en el estudio de los
métodos.

* Metodologia como visién de los diferentes
métodos, entendidos como formas de acer-
camiento que se eligen o adaptan tomando
en cuenta el objeto de estudio y el objetivo
de la investigacién.

* Superacién de la visién técnica de la me-
todologia. La seleccién de técnicas, procedi-
mientos e instrumentos como algo posterior
a la definicién de una perspectiva.

* Metodologia como proceso que guia al in-
vestigador y lo conduce a alcanzar los resul-

tados propuestos.

Fuente: Elaboracién de los autores con base en las aportaciones de los profesores del D1.
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El titulo de la tabla 8 hace referencia a diversidad en los significa-
dos atribuidos a la metodologia de la investigacién por los profesores
participantes del D1, son significados que no pueden considerarse como
totalmente compartidos, tienen algunos rasgos comunes, pero existen di-
terencias de diversa indole entre los significados iniciales, los que se fue-
ron construyendo en el proceso de evolucién de las ideas y, desde luego,
entre los primeros y los segundos. Una posible explicacién de las diferen-
cias encontradas, como se ha visto también en el caso de los significados
encontrados en el disefio curricular y en las producciones académicas, se
encuentra en las trayectorias de formacién de los profesores participan-
tes, en las diferentes disciplinas en las que se convirtieron en expertos,
en su experiencia profesional, en las diversas culturas en las que ha teni-
do lugar su desarrollo y consolidacién como investigadores, entre otros.
Cabe plantear entonces: los significados atribuidos a la metodologia de la
investigacién por los profesores de un programa doctoral stendrian que
coincidir en su totalidad?, s;cémo puede interpretarse el hecho de que no
haya coincidencia total entre los significados sobre metodologia de la
investigacién que han interiorizado profesores de un mismo programa?,
¢es cuestioén de diversidad de culturas académicas?

Para generar una respuesta a estas preguntas, nos acercamos al con-
cepto de cultura académica en concordancia con Clark (1991, p. 68), quien
lo refiere a “ciertas creencias compartidas que coadyuvan a que los partici-
pantes [miembros de dicha cultura] definan quiénes son, qué hacen y por
qué lo hacen”. Se asume también, con Moreno, Jiménez y Ortiz (2011b,

p-9), que

En una cultura académica puede compartirse un conjunto de significados
comunes acerca de la generacién de conocimiento (en qué consiste, qué la
hace vilida, quiénes estdn legitimados para realizarla, cémo hay que formar
a quienes la realizan); de las formas de mediacién para que otros tengan
acceso al conocimiento (cémo hay que mediar, con qué finalidad) y de la
socializacién del mismo (qué hay que divulgar, para qué publico, con qué
caracteristicas, con qué propésitos).
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En relacién con este concepto, una investigacién de Moreno, Jiménez
y Ortiz (2011b) devel6 que, al interior de cada uno de los programas
de doctorado en educacién que formaron parte de su universo de estu-
dio, coexisten diversas culturas académicas, no extrafias en su totalidad,
pero con un mayor o menor grado de cobesidn, esto es, algunas veces con
mis elementos compartidos que otras, ya sea que se trate de significados
atribuidos a conceptos, de posiciones epistemolégicas u ontoldgicas o de
creencias que se plasman en las formas de actuacién de los formadores o
de los estudiantes. Ese hallazgo fue coincidente con lo que Fairbrother y
Mathers (2004) han sostenido acerca de la existencia de una combinacion
de culturas académicas, categoria que permite analizar percepciones compar-
tidas que traen consigo normas y modos de vida en relacién con el queha-
cer académico, cuestion a la que ya se hizo alusién en paginas anteriores.

De manera similar, Deem y Brehony (2000) sefialan que resulta dificil
pensar en culturas monoliticas, dado que hay diferentes roles, tipos y sta-
tus de conocimiento al interior de las organizaciones donde se producen;
por ello, para hablar del intercambio entre esos elementos, utilizan la
nocion de #rdfico cultural, coincidiendo en cierta forma con Bruner (1990,
p- 29) quien introduce la pauta para lo que podria ser denominado como
una vision dindmica de la cultura (por contraposicién a una visién estitica
y monolitica), pues cuando afirma que “nuestra forma de vida, adaptada
culturalmente, depende de significados y conceptos compartidos, y depende
también de formas de discurso compartidas que sirven para negociar las
diferencias de significado e interpretacién”, deja abierta la posibilidad,
no solo de la existencia de diferencias de significado e interpretacién al
interior de las culturas, sino de formas discursivas mediante las cuales es
posible negociar (reformular, reconstruir) dichas diferencias, lo que a su
vez, admite una via para la resignificacién o la construccién de nuevos
significados al interior de una cultura.

Con base en los sefialamientos anteriores, es posible afirmar que,
aunque los significados atribuidos al concepto de metodologia de la in-
vestigacién por los profesores participantes del D1 no son totalmente
compartidos, tienen una base comin que permite negociar las diferencias
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de significado e interpretacién a las que Bruner (1990) hace referencia,
de tal manera que el lenguaje y el discurso académico se convierten en la
principal mediacién para hacer inteligible lo que los investigadores ads-
critos al programa sustentan y realizan en su funcién de formadores. A fin
de cuentas, saber coexistir entre diversidad de culturas académicas es algo
que el investigador en formacién necesita aprender cuando se incorpora
a una institucién o a un campo de produccién de conocimiento.

Desde luego que la coexistencia entre culturas académicas no se en-
tiende como simple tolerancia a que cada quien piense y sustente lo
que desee, ni la negociacién de significados e interpretaciones se redu-
ce a que cada quien argumente y sostenga lo suyo; sino al didlogo que
permite asumir que hay diferentes formas de atribucién de significados
(materia prima de las culturas), pero hay puntos fundamentales sobre los
cuales es posible coincidir como punto de partida para la construccién
de conocimiento en determinado campo o disciplina.

Aprender metodologia de la investigacion

A los profesores del doctorado en cuestién se les pidié expresar qué signi-
fica para ellos aprender metodologia de la investigacién; con ello se abrié
una via para que expresaran significados vinculados con este concepto
cuando es considerado como objeto de aprendizaje. Enseguida se presen-
tan ideas expresadas por algunos participantes, en la columna izquierda
aparece la version original declarada por el formador, y en la derecha, una
sintesis o parafrasis del contenido conceptual referido. Posteriormente se
analizan las implicaciones de ese discurso en términos de apropiacién del
concepto.

El formador D1F3 expresé:

Idea expresada por el formador Aprender metodologia

En estricto sentido, observo la metodologia | Consiste en conocer y utilizar una serie de
como una serie de técnicas para llenarse de | técnicas para recabar datos.

datos que pueden ser cuantitativos, cualita-

tivos, o en su defecto mixtos (D1F3).
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Del texto anterior se infiere un significado de metodologia de la inves-
tigacidn como conocimiento y uso de técnicas para recabar datos, lo que
parece ilustrar la aseveracién de Lépez (2016, p. 115) quien sostiene que
“por lo general domina un grave error: confundir la metodologia con las
técnicas de recopilacién de datos”. Asi, es a los datos en si mismos, no
a los métodos ni a las légicas de investigacién o paradigmas, a los que
este participante atribuye la posibilidad de ser cuantitativos, cualitativos
o mixtos, cuestién que puede ser motivo de confusiones entre los inves-
tigadores en formacién. Por otra parte, sorprende el uso de la expresién
lenarse de datos, porque da idea de que se trata de una busqueda indiscri-
minada de estos, no de una orientada de manera especifica a los que son
requeridos en determinada investigacién. Ademds, es necesario conside-
rar aqui que “la apropiacién de un cierto dmbito de la realidad va mds alld
del acto de recolectar datos” como lo sefialan Ramirez y Zwerg-Villegas
(2012, p. 103).

El formador designado como D1F7 participé en los siguientes térmi-
nos:

Idea expresada por el formador Aprender metodologia

Bajo mi enfoque, yo puedo imaginarme | Consiste en saber plantear la perspectiva ge-
que la persona aprendié metodologia de | neral o el enfoque de investigacién con que se
la investigacién como la gran perspectiva, | deben abordar los distintos métodos.

el enfoque de investigacién con que se

deben abordar los distintos métodos, una

perspectiva general (D1F7).

De la aportacién anterior, se infiere un significado de metodologia de
la investigacion como planteamiento de la perspectiva general o enfoque
de la investigacién. Llama la atencién por una parte, que este formador
asume la existencia de una perspectiva general, quizd como idea paralela
ala que en su momento consideré al método cientifico como universal; y
por otra, que en lugar de hacer referencia a que dicha perspectiva incluya
elementos de orden epistemoldgico, teérico u ontolégico, a partir de los
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cuales se tomen decisiones relativas a la pertinencia de utilizar ciertos
métodos, finalmente es referida como una especie de normativa desde
la cual se deben abordar los métodos, lo cual entra en discrepancia con el
planteamiento de Lujdn (2004, p. 14) quien enfatiza la necesidad de que
los estudiantes que se forman para la investigacién “puedan interpretar
procesos, categorias tedricas, procedimientos metodolégicos, alejandose
asi de su sentido rigidamente normativo, para convertirse en un recurso
heuristico.”
Una mis de las formadoras se expresé de la siguiente manera:

Idea expresada por la formadora Aprender metodologia

Lo que me vendria a la mente es que, a lo me- | Consiste en aprender las bases del método
jor, esa persona aprendi6 las bases del método | cientifico.
cientifico (D1F2).

El significado que se infiere de las afirmaciones anteriores es una es-
pecie de asimilacién/equiparacién de las expresiones metodologia y método
a la idea de que existe un método nico para generar conocimiento, esto
es, el método cientifico.

La aportacién de la formadora D1F5 se registra a continuacién:

Idea expresada por la formadora Aprender metodologia

s

Cuando alguien dice “aprendi metodologia”en- | Supone comprender la necesidad de es-
tenderfa que comprende que, cada vez que vaya | tablecer un proceso metodolégico para
a hacer una investigacién, requiere establecer | obtener resultados y dar solucién al pro-

un proceso metodolégico para obtener resulta- | blema de investigacién planteado.

dos y dar solucién a su problema (D1F5).

Asumiendo que esta formadora utiliza como sinénimos las expresio-
nes proceso metodoldgico y metodologia de la investigacion, es posible inferir
que el significado que atribuye a esas expresiones es el de una planeacién
detallada que anticipa lo que se realizard para dar solucién a determinado
problema de investigacion, el cual implica generar conocimiento. Se trata
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entonces de un significado muy similar al de disesio de investigacion, en-
tendido por Lujin (2004, p. 18) como “la posibilidad de obtener un pro-

ducto tangible del proceso de planificacién de la investigacién cientifica”.

Otra forma de comprender lo que supone aprender metodologia se

infirié de los siguientes planteamientos de otro de los formadores:

Idea expresada por el formador

Aprender metodologia

Yo asumiria que la persona tiene una serie de
conocimientos respecto a las diferentes me-
todologias que existen. Eso en primer térmi-
no, después, haber internalizado una serie de
habilidades, de destrezas para echar mano de
esas técnicas, y no pasar por alto que la uti-
lizacién de estas implica también cuestiones
éticas y morales. Estos conocimientos, estas
habilidades y destrezas estin relacionadas

con el método cientifico en general (D1F3).

Supone conocimiento de las diferentes mze-
todologias que existen y desarrollo de habili-
dades y destrezas para echar mano de esas
técnicas, lo cual implica cuestiones éticas y
morales; todo ello relacionado con el méto-

do cientifico.

Inferir el significado que se atribuye al concepto de metodologia de la

investigacion en los planteamientos anteriores implica reconocer que en

estos aparecen ciertas contradicciones conceptuales, tales como usar las

expresiones metodologias y técnicas como sinénimos, a pesar de que en el

consenso del lenguaje académico suelen asumirse con distinta connota-

cién; o afirmar que es necesario conocer las diferentes metodologias que

existen, pero a fin de cuentas relacionar su utilizacién solo con el método

cientifico general.

El formador designado como D1F4 compartié su idea en los siguien-

tes términos:
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Idea expresada por el formador Aprender metodologia

Yo pensarfa que alguien que se anuncia como | Es saber de la rigurosidad que implica el
que sabe metodologia es que sabe de la rigu- | desarrollo de una investigacion.

rosidad que implica el desarrollo de una in-
vestigacién. Yo lo resumiria en mi perspectiva
de esa manera. D1F4

De estos tltimos planteamientos se infiere un significado de metodolo-
gia reducido al conocimiento de un rasgo que ha de ser caracteristico de
la investigacién: la rigurosidad. Aun cuando se nota la ausencia de otros
elementos esenciales de una construccién metodoldgica, seria de interés
conocer cémo estd entendiendo este formador la rigurosidad, pues en
torno a dicho concepto hay un debate que pone sobre la mesa la cuestién
de si la rigurosidad ha de ser o no una caracteristica relevante de toda
investigacién o solo es propia de la cuantitativa, por ejemplo. Al respecto
son enfiticos los sefialamientos de Ramirez y Zwerg-Villegas (2012, p.

94):

Cualquier investigacién —cuantitativa o cualitativa— requiere de rigor cienti-
fico y ético. La rigurosidad no tiene nada que ver con la rigidez, puesto que el
rigor se relaciona con el respeto por los elementos bésicos de la investigacion,
donde se debe tener en cuenta el rigor desde lo epistémico, lo metodolégico

y lo tedrico.

Desde una mirada de conjunto a las aportaciones relativas a la forma
en que se comprende lo que es aprender metodologia, se elaboré una ta-
bla que vincula estas con significados de metodologia de la investigacién,
algunos de ellos coincidentes con los que han ido apareciendo en este
texto a lo largo del andlisis de los diferentes datos construidos.

190 La apropiacion critica del lenguaje académico



Tabla 9

La metodologia de investigacién en el contexto de aprender.

Aprender metodologia®®

Significado de metodologia
g 2

Aprender las bases del método cientifico.

Metodologia como aprendizaje del método

cientifico.

Saber de la rigurosidad que implica el desa-

rrollo de una investigacién.

Metodologia como cuidado de la rigurosi-

dad en la produccién cientifica.

Comprender que, cada vez que se va a hacer
una investigacién, es necesario establecer un
proceso metodolégico para obtener resulta-

dos y dar solucién a su problema.

Metodologia como planeacién/prevision de
lo que se realizard para conseguir los fines

especificos de una investigacién.

Conocer las diferentes metodologias que
existen, desarrollar habilidades y destrezas
para echar mano de esas técnicas, lo cual
implica también cuestiones éticas y morales;
todo ello relacionado con el método cien-

tifico.

Metodologia como conocimiento de meto-
dologias y técnicas, implica cuestiones éticas
y morales, asi como relacién con el método

cientifico.

Conocer y utilizar una serie de #écnicas para
recabar datos que pueden ser cuantitativos,

cualitativos o mixtos.

Metodologia como conocimiento y utiliza-

cién de diversas técnicas para recabar datos.

Saber plantear la perspectiva general o el
enfoque de investigacién con que se deben

abordar los métodos.

Metodologia como planteamiento de la
perspectiva general o enfoque desde el cual
habra que abordar los métodos en una in-

vestigacion.

Fuente: Elaboracién de los autores con base en las aportaciones de los profesores del D1.

% Aqui se presenta una sintesis elaborada por los autores del presente texto, pero se han
conservado algunas palabras tal como fueron usadas por los participantes, dado que

estas resultan centrales en sus COIlCCpCiOl’lCS.
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Ensefiar metodologia de la investigacién

Una via mis para explorar en el grupo focal los significados que los profe-
sores participantes atribuyen al concepto de metodologia de la investigacion
fue la inclusién de una pregunta sobre cudl era el objetivo principal que
orientaba sus acciones intencionadas a la ensefianza cuando tenian a su
cargo un curso o seminario de investigacién en un programa doctoral.
Esa pregunta fue respondida con mayor amplitud en las aportaciones de
los formadores, como puede percibirse enseguida:

La formadora D1F6 compartié lo que aparece a continuacién.

Idea expresada por la formadora Ensefiar metodologia
I I g

Siempre soy muy provocadora. En maestria | Es ensefiar a pensar desde una perspectiva de
y doctorado, les digo: “yo les voy a ensefiar | metodologfa (cuantitativa, cualitativa, o mix-
algo que es muy valioso: a pensar desde | ta). Implica ensefiar las reglas de trabajo para
una perspectiva de metodologia cuantita- | cada perspectiva; ensefiar a discernir cudndo
tiva, cualitativa y mixta, les voy a ensefiar | es mejor utilizar una perspectiva u otra, y en-
las reglas de trabajo para cada una de las | sefiar a combinar el referente teérico y el me-
perspectivas y a distinguir cuindo es mejor | todolégico con el hacer.

utilizar una perspectiva u otra” (...). Y lue-
go los oriento a que hagan; necesariamente
tienen que hacer, porque si no hacen, pues
se queda en el discurso. Se necesita la com-
binacién del referente tedrico y del referen-

te metodoldgico con el hacer (D1F6).

La aportacién anterior contiene elementos que resultan clave en una
atribucion de significado a la expresion metodologia de la investigacion. Lo
que realiza esta participante manifiesta su certeza de que el formador no
solo ha de ensefiar a pensar desde diversas perspectivas metodoldgicas,
sino a hacerlo desde los principios y reglas de trabajo propios de cada una
para que el investigador en formacién pueda argumentar por qué consi-
dera pertinente que alguna(s) de ellas se asuman en determinada investi-
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gacién, siempre cuidando la articulacién 16gica de los referentes teérico y
metodoldgico, con el método y las técnicas que orientan las acciones que
el investigador habra de realizar.

La forma de concebir y de desempefiarse de esta profesora cuando estd
a cargo de un curso de metodologia tiene gran potencial para que dejen
de ocurrir situaciones como las que ha evidenciado Lépez (2016, p. 112)
cuando refiere que “en pocos espacios cientificos existe un entendimiento
profundo y holistico de los métodos cualitativos, y en muchos hay preten-
siones de emplearlos, pero con la l6gica de la construccién epistemolé-
gica de los cuantitativos, lo que genera un grave problema ontoldgico”; o
bien cuando sefiala que se llega a “considerar que la observacién, los cues-
tionarios de preguntas abiertas y las entrevistas son en si la metodologia
cualitativa” (p. 115). Este tipo de confusiones, asi como la debilidad de los
productos de los estudiantes, por ejemplo, cuando articulan de manera
forzada los referentes tedricos y empiricos de una investigacién, pueden
ser resultado de que entre los formadores no haya un trabajo reflexivo
suficiente y compartido que les permita dimensionar en toda su comple-
jidad el significado del concepto de metodologia de la investigacién. Ya
sefialan Sirvent y cols. (2016, p. 5) que “si se quiere articular es necesario
reconocer las diferencias para una toma de decisiones [pertinente] a lo
largo de todo el proceso de investigacién”.

Por otra parte, la forma en que esta profesora propicia que los alumnos
vinculen lo que aprenden con el hacer, evitara situaciones como las que
sefialan Gugliano y Robertt (2010, p. 63), en concreto, la que exponen
con estas palabras:

Los alumnos son expuestos a una carga considerable de conocimientos abs-
tractos relacionados con “las metodologias”, pero pocos saben qué hacer con
lo aprendido, hecho que deja una enorme complicacién en las manos de los
docentes de metodologia, porque si esta asignatura no sirve para formar in-

vestigadores spara qué estamos ensefiando métodos?
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En concordancia con las aportaciones de la formadora D1F6, otra de

ellas expresé lo siguiente:

Idea expresada por la formadora

Ensefiar metodologia

Yo puedo verme a cargo de un curso o se-
minario de metodologia cualitativa, que es
la que manejo. Tengo todas las posibilida-
des de hacerle ver a los estudiantes cudl es
la légica que, en este caso, para mi seria la
metodologia, cudl es la 16gica interpretativa,

cudles son sus fundamentos epistemoldgi-

Supone hacer ver a los estudiantes, en rela-
cién con cada 16gica de investigacién o gran
enfoque metodolégico, cudles son sus fun-
damentos, filos6ficos y epistemoldgicos, asi
como su visién de la realidad, de los cuales se
derivan luego las decisiones sobre métodos y

técnicas a utilizar en cada caso.

cos, de dénde deriva este tipo de preocupa-
cién por conocer la realidad, cudles son sus
fundamentos filoséficos. Puedo empezar
por la metodologia, asi como yo la entien-
do, o sea, por el gran enfoque para ir ate-
rrizando obviamente en los métodos, que
los métodos responden a esa metodologia;
entendiendo la metodologia podemos en-
tender los métodos. Las técnicas tienen que
ver con el método, solo tienen sentido en un
método y solo tienen sentido en el enfoque
metodoldgico (D1F1).

De los planteamientos anteriores se infiere un significado de mezodo-
logia de la investigacion como légica o enfoque (filoséfico, epistemoldgico,
de vision de la realidad) desde el cual se construye conocimiento en de-
terminada investigacién; a su vez constituye la base para la toma de de-
cisiones sobre métodos y técnicas a utilizar que resulten pertinentes para
el acercamiento al objeto de estudio construido, dado que “en cada uno
de los momentos de la investigacién se toman decisiones que son hechas
a partir de nuestra construccién de dicho objeto” (Margarito, 2009, p. 9).
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Una aportacién que difiere de la linea que siguieron las dos formadoras
anteriores, es la que fue expresada por el profesor designado como D1F3:

Idea expresada por el formador

Ensefiar metodologia

Un curso de metodologia de la investigacion,
aun en el doctorado, yo lo veria como una
responsabilidad de ser mds exhaustivos en
el dominio del método cientifico; y luego
scudl serfa la finalidad?, pues basicamen-
te entender el proceso general de cémo se
produce el conocimiento, incluso retomando
la perspectiva epistémica. Como profesor
de metodologia, independientemente de las
afinidades personales con las perspectivas
epistemoldgicas, es una responsabilidad po-
nerlas en discusién. Algo mds avanzado seria
poner en contexto y en convivencia técnicas
complementarias, los métodos mixtos con-

currentes (D1F3).

Demanda ser exhaustivo en el dominio del
método cientifico para que se llegue a enten-
der el proceso general de cémo se produce
el conocimiento, retomando la perspectiva
epistémica. Habrd que poner en discusién
diversas perspectivas epistemoldgicas, mé-

todos y técnicas.

De las aportaciones del participante D1F3 se infiere un significado
asociado al dominio y comprensién de un proceso general para producir
conocimiento (el método cientifico). Dado su énfasis en lo que pare-

ce entender como un proceso unico,

resulta un tanto contradictorio que

también admita la existencia de diversas perspectivas epistemoldgicas,
métodos y técnicas que hay que poner en discusién.

Otra forma de comprender la ensefanza de la metodologia quedé
plasmada en la aportacién de la formadora que se designé como D1F5:
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Idea expresada por la formadora

Ensenar metodologia

Yo pondria el énfasis en proveerles los cono-
cimientos basicos y esenciales de los tipos de
metodologia: cualitativa, cuantitativa y mixta;

pero antes indagaria cudles son las necesida-

Implica proveer de conocimientos basicos y
esenciales de los tipos de metodologia sin
perder de vista las necesidades particulares

de los proyectos de investigacion de los es-

des particulares de los proyectos de investi- | tudiantes.

gacién de los estudiantes con los que voy a
trabajar (D1F5)

De acuerdo con los planteamientos anteriores, el significado de e-
todologia de investigacion aparece asociado al conocimiento de tipos de
metodologia: cualitativa, cuantitativa y mixta. Sin duda es relevante para
un investigador en formacién conocer alternativas diversas para la ge-
neracién de conocimiento, siempre y cuando no se quede con la idea de
que las decisiones metodolégicas son mero asunto de afinidad, pues “la
investigacién cientifica no estd determinada por la eleccién de un método
sobre otro o por asumir un cierto posicionamiento tedrico, sino porque
la eleccién del método y la teoria sea la adecuada para el objeto y los
propésitos de la investigacién” (Margarito, 2009, p. 12). Por otra parte, la
referencia a la importancia de tomar en cuenta las necesidades particu-
lares de los proyectos de investigacién de los estudiantes da idea de que
la eleccién habrd de estar vinculada a las caracteristicas especificas del
objeto de estudio construido en cada proyecto.

La formadora designada como D1F2 destacé otros elementos clave en
la ensefianza de la metodologia:
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Idea expresada por la formadora

Ensenar metodologia

Cualquier curso de metodologia, el que sea,
y mds en un nivel de doctorado, deberia ini-
ciar con filosofia de la ciencia (...), porque
no es el método en si. Nosotros le vamos a
dar validez al estudio en la medida en que
seamos conscientes de la importancia que
tiene cémo y qué investigar, y entender
c6mo se genera conocimiento valido. Cuan-
do empezamos a aprender, nos damos mu-

cho de topes porque no somos capaces de

Demanda iniciar con filosoffa de la ciencia
para que el estudiante entienda el sentido
de la investigacién y cémo se genera cono-
cimiento vélido, de manera que desarrolle
conciencia epistémica y ontolégica, que le
permita plantear investigaciones en las que
haya congruencia entre lo que se quiere
investigar y lo que se hard (método) para
lograr los propésitos especificos de cada in-

vestigacion.

plantear investigaciones de manera que haya
congruencia entre lo que quiero investigar y
lo que debo hacer para lograr los propésitos
de esa investigacion; creo que tiene que ver
con una deficiencia de conciencia epistémi-
ca, ontoldgica, de lo que es la ciencia y lo que
intentamos aportar al conocimiento cienti-

fico (D1F2).

En el significado atribuido por la participante D1F2 aparecen como
cuestiones clave la comprensién del sentido de la investigacién y de cémo
se genera conocimiento vilido, de alli su insistencia en que, cuando se
ensefie metodologia, se inicie con filosofia de la ciencia para desarrollar
conciencia epistémica y ontolégica, que serd una base para plantear in-
vestigaciones que se caractericen por la congruencia entre lo que se quiere
investigar y lo que se hard (método), dado que “la pertinencia de las de-
cisiones del investigador constituye un elemento clave para la valoracién
del conocimiento generado”. (Margarito, 2009, p. 12)

Desde una mirada de conjunto a las aportaciones relativas a la forma
en que se comprende lo que es ensefiar metodologia, se elaboré una tabla
que vincula estas con significados de metodologia de la investigacién,
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algunos de ellos coincidentes con los que han ido apareciendo a lo largo

del andlisis en este texto.

Tabla 10

La metodologia de la investigacién en el contexto de ensefiar.?’

Ensefiar metodologia®”

Significado de metodologia

Demanda ensefiar a pensar desde una pers-
pectiva de metodologia (cuantitativa, cuali-
tativa, o mixta). Implica ensefiar las reglas
e trabajo para cada perspectiva; ensefiar a
de trab d t
iscernir cudndo es mejor utilizar una pers-
d d jor util
pectiva u otra, y ensefiar a combinar el refe-

rente teérico y el metodoldgico con el hacer.

Metodologia como conocimiento de pers-
pectivas (cuantitativa, cualitativa o mixta)
desde las que se puede sustentar y plantear
una investigacién. Supone conocer las reglas
de trabajo de cada una y cuidar la articula-
cién entre los referentes tedrico y metodolé-

gico con lo que se hace (método).

Supone hacer ver a los estudiantes, en rela-
cién con cada légica de investigacién o gran
enfoque metodolégico, cudles son sus fun-
damentos filoséficos y epistemoldgicos, asi
como su visién de la realidad, de los cuales
se derivan luego las decisiones sobre méto-

dos y técnicas a utilizar en cada caso.

Metodologia como conocimiento de los fun-
damentos filoséficos, epistemoldgicos y de
visién de la realidad propios de cada légica
(perspectiva, enfoque) de investigacién. De
alli se derivan las decisiones sobre métodos

y técnicas a utilizar.

Demanda ser exhaustivo en el dominio
del método cientifico para que se llegue a
entender el proceso general de cémo se
produce el conocimiento, retomando la
perspectiva epistémica. Habrd que poner en

discusién diversas perspectivas epistemolé-

gicas, métodos y técnicas.

Metodologia como dominio del método
cientifico en tanto proceso general de pro-
duccién de conocimiento. Es necesario
poner en discusién diversas perspectivas me-

todolégicas, métodos y técnicas.

27 Aqui se presenta una sintesis elaborada por los autores del presente texto, pero se han

conservado algunas palabras tal como fueron usadas por los participantes, dado que

estas resultan centrales en sus COl’lCCpCiOHCS.
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Ensefiar metodologia

gnificado de metodologia
g 2

Implica proveer de conocimientos basicos y
esenciales de los tipos de metodologia: cua-
litativa, cuantitativa y mixta, sin perder de
vista las necesidades particulares de los pro-

yectos de investigacién de los estudiantes.

Si
Metodologia como conocimiento de alter-
nativas: cualitativa, cuantitativa y mixta, para
elegir cudl es pertinente de acuerdo con las
necesidades especificas de determinada in-

vestigacion.

Demanda iniciar con filosofia de la ciencia
para que el estudiante entienda el sentido
de la investigacién y cémo se genera cono-
cimiento vélido, de manera que desarrolle
conciencia epistémica y ontoldgica, y asi
sustente el planteamiento de investigacio-

nes en las que haya congruencia entre lo que

Metodologia como desarrollo de concien-
cia epistémica y ontoldgica para entender el
sentido de la investigacién y c6mo se gene-
ra conocimiento vilido. Esto sustentari el
planteamiento de investigaciones que se ca-
ractericen por la congruencia entre lo que se

quiere investigar y lo que se hard (método).

se quiere investigar y lo que se hard (méto-
do) para lograr los propdsitos especificos de

cada investigacién.

Fuente: Elaboracién de los autores con base en las aportaciones de profesores del D1.

Un panorama de significados de mefodologia de la investigacion

El anilisis en conjunto de las aportaciones que los formadores partici-
pantes del doctorado 1 hicieron sobre los significados que han atribuido
al concepto de metodologia de la investigacion permitié organizar un pa-
norama, que se muestra mds adelante, en el que aparecen los significados
que fue posible detectar o inferir. Un recorrido por el contenido de las
tablas 8, 9 y 10 sugiere que a medida que la interlocucién entre los profe-
sores avanzaba durante el grupo focal, fueron apareciendo planteamientos
de mayor coincidencia entre ellos; esto no puede considerarse como efecto
de la intervencién de quien fungié como facilitadora del didlogo, dado que
esta solo presentd las preguntas generadoras y dio el turno en el uso de la
palabra; cabe preguntar entonces ¢habra ocurrido un posible efecto de la
interlocucién entre los profesores al estilo de lo que Bruner (1990) deno-
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mina negociacion de diferencias de significado? Esta es una cuestiéon que no

serd resuelta en la presente investigacién, pero que dejamos abierta para

explorarla con mis elementos en investigaciones posteriores.

A continuacién, se presenta un panorama de significados atribuidos
por los profesores participantes al concepto de metodologia de la investi-
gacion:

* Como disciplina centrada en el estudio de los métodos.

* Como dominio del método cientifico en tanto proceso general de pro-
duccién de conocimiento.

* Como visién de los diferentes métodos que pueden utilizarse en la
investigacion.

* Como conocimiento y manejo de disefios de investigacién.

* Como conocimiento y uso habil de técnicas para recabar datos.

» Como proceso sistemdtico que guia al investigador.

* Como desarrollo de conciencia epistémica y ontolégica para entender
el sentido de la investigacién y cémo se genera conocimiento vélido.

* Como conocimiento de los fundamentos filoséficos, epistemolégicos
y de visién de la realidad propios de cada légica (perspectiva, enfoque)
de investigacién.

» Como conocimiento de perspectivas desde las que se puede sustentar
y plantear una investigacién.

» Como planteamiento de la perspectiva general o enfoque desde el cual
se abordardn los métodos en una investigacion.

A lo largo del andlisis presentado, se hicieron sefialamientos referidos
al uso de ciertos términos o expresiones como si fueran sinénimos sin que
sean reconocidos como tales en el lenguaje académico propio de las di-
versas disciplinas, por ejemplo: metodologia y método cientifico, metodologia
y método, metodologia y diserio de investigacion, metodologia y técnicas, mé-
todoy diserio de investigacion. Aunado a esa forma de uso de los términos,
se presentaron casos de reduccion, confusién o contradiccién entre con-
ceptos o entre elementos asociados a un mismo concepto, por ejemplo,
cuando se afirma que es necesario conocer las diferentes metodologias
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que existen, pero su utilizacién se relaciona solo con el método cientifico,

o cuando se argumenta la necesidad de elegir la perspectiva o enfoque

desde la cual se realizard una investigacion, pero luego se le atribuye a

esta una funcién normativa para establecer cémo se deben abordar los

métodos.

Situaciones como las que se presentaron en el parrafo anterior fueron
motivo de multiples reflexiones que permitieron inferir que el proceso
mediante el cual se construyen, interiorizan y, en su caso, se reconstruyen
significados es dindmico y continuo. Los significados evolucionan princi-
palmente a partir de las interlocuciones que los formadores tienen con sus
pares en contextos institucionales, nacionales e internacionales, sin que se
trate de una ruta predeterminada; en dicho proceso los significados se
van aclarando y complejizando. En el caso de los atribuidos al concepto
de metodologia de la investigacion, en las aportaciones de este grupo de
profesores se identificaron algunos significados que pueden considerarse
de complejidad minima como los vinculados a la certeza de que existe un
método dnico para producir conocimiento; otros en los que se asume la
existencia de variedad de métodos, disenios de investigacién y técnicas;
hasta llegar a aquellos en que lo fundamental es construir la perspectiva
o enfoque que guiard el acercamiento a un objeto de estudio, de manera
que luego se opte por métodos congruentes con los fundamentos episte-
molégicos y ontoldgicos de la perspectiva o enfoque antes mencionados.

El panorama de significados inferidos del discurso de los profesores
participantes, presentado mds arriba, fue objeto de sucesivos retornos re-
flexivos (Hidalgo, 1992) de los cuales emergieron, de manera inicial, dos
grandes visiones de la metodologia de la investigacién:

* Una visién normativa/instrumental en la que destaca la idea de que lo
fundamental es conocer y dominar, ya sea el método cientifico, si se
sostiene la existencia de un método unico para producir conocimiento,
o bien la variedad de métodos, disenos y técnicas disponibles para su
utilizacién por parte del investigador. Es una vision caracterizada por
la confianza en que las rutas para investigar estdn ya trazadas por otros
y basta con seguirlas, esto a expensas de diluir o eliminar su caricter
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heuristico en tanto propuestas susceptibles de ajustes o recreacién se-
gun la naturaleza de los objetos de estudio que se abordan.

* Una visién constructiva en la que la metodologia de la investigacién
permite la construccién de una perspectiva desde cuyos principios y
fundamentos epistemoldgicos y ontolégicos se procederd a las deci-
siones tanto de cardcter tedrico como a las relacionadas con métodos,
disefios y técnicas que se consideren pertinentes para orientar una in-
vestigacién determinada.

En el panorama de significados expresados por los formadores partici-
pantes® del doctorado 1 puede percibirse mayor tendencia hacia la visién
normativa/instrumental que a la constructiva, pero también una especie
de transicién hacia la visién constructiva cuando aparecen, sin contrade-
cirse, elementos de ambas visiones en un mismo significado.

En otro sentido, en el pequefio debate acerca de si la metodologia es
una sola y los métodos son muchos, se encontré que algunos profesores
han sustituido la idea de la existencia de un método tnico para la gene-
racién de conocimiento (el método cientifico) por la de tres légicas de
investigacion (cuantitativa, cualitativa y mixta), desde las cuales es posible
dicha produccién. Se detect6 cierta confusion acerca de si las tres logicas
antes sefialadas son metodologias, perspectivas o métodos, pues se les
denomina en cualquiera de las formas e incluso se les llega a referir como
algo que es inherente a las caracteristicas de los datos que se recaban,
cuestién sefialada por Lépez (2016) y presentada en pérrafos anteriores.
Esta situacién refuerza la idea de que en las comunidades académicas se
viven procesos en que los significados atribuidos a los conceptos se acla-
ran, precisan, evolucionan, transforman o reconstruyen. Para que ese pro-
ceso se dinamice, es necesario que la interlocucién, el didlogo y el trabajo

8 Se trata de un panorama que fue construido con base en las aportaciones de los forma-
dores que aceptaron participar en el grupo focal, por lo tanto, las afirmaciones que aqui
se hacen no se generalizan a todos los profesores de este doctorado, ya que se derivaron

de lo aportado unicamente por aquellos que participaron.
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en proyectos comunes se conviertan en algo cotidiano entre los miembros
de la comunidad académica.

Por otra parte, una mirada global a los resultados del anélisis permite
percibir diversidad de significados atribuidos al concepto de metodologia
de la investigacion por los profesores participantes del doctorado 1, pero
también la presencia de rasgos comunes entre dichos significados. De
acuerdo con la caracterizacién de los formadores participantes del docto-
rado 1 (ver tabla 7), estos tienen edades diferentes, provienen de diversas
areas de formacién e instituciones, han vivido experiencias de consoli-
dacién como investigadores en diversos campos disciplinarios; entonces,
han interiorizado culturas académicas con similitudes y diferencias con la
que se ha venido conformando en la institucién donde ahora coinciden;
de tal manera que los significados que han atribuido a la merodologia de
la investigacion coexisten y evolucionan en ese trafico de culturas al que
hacen referencia Deem y Brehony (2000), con la posibilidad de llegar a

constituirse en subculturas de esta. Ya sefiala Clark (1991):

El departamento, la citedra o el instituto son simultineamente parte de la
disciplina y parte del establecimiento, fundiéndolos y derivando de esta com-
binacién su fuerza, lo que explica la fragmentacién de la academia en subdis-

ciplinas o subcampos y de sus culturas en subculturas (p. 61).

En este y los demds grupos focales que se llevaron a cabo ya sea con
profesores o con estudiantes de los tres doctorados en educacién parti-
cipantes, no se esperaba encontrar una cultura monolitica al interior de
la institucién que ofrece cada programa, dado que en las comunidades
coexisten diversas culturas que los integrantes de sus nidcleos académi-
cos fueron interiorizando a lo largo de su formacién, su experiencia y su
trayectoria profesional; pero si detectar visiones que configuran y dan
sentido a los significados que los profesores han interiorizado sobre me-
todologia de investigacién. Esto ultimo fue posible y reveld, en este caso,
la existencia de dos grandes visiones sobre la metodologia de la investiga-
cién: la visién normativa/instrumental y la visién constructiva, que pue-
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den ser consideradas como rasgos, no Gnicos, de al menos dos subculturas
académicas que coexisten en la institucién.

Aunque los significados atribuidos por los profesores del doctorado 1
al concepto de metodologia de la investigacion no son totalmente comparti-
dos, tienen cierta base comin desde la cual puede ser posible negociar las
diferencias de significado e interpretacién, de tal manera que el lenguaje
y el discurso académico se conviertan en la principal mediacién para ha-
cer inteligible lo que los investigadores adscritos al programa sustentan
y realizan en su oficio de investigadores y en su funcién de formadores.

Significados atribuidos al concepto de metodologia de

investigacion por profesores del doctorado 2

El doctorado 2 es parte de la oferta de posgrado de una universidad pu-
blica del centro occidente de México, este programa se abrié en 1999.
Aunque tiene su sede en un departamento que realiza investigacién edu-
cativa y forma investigadores en educacién, su nicleo académico bésico
estd integrado por académicos pertenecientes a diversos departamentos
porque desde su nacimiento se pensé en un programa cuya planta acadé-
mica habria de fortalecerse con aquellos investigadores cuya experiencia
y trayectoria fueran afines con los objetivos del programa y con las temd-
ticas abordadas por los estudiantes.

La mayor parte de los miembros del nicleo académico bésico del
Doctorado 2 participan en este programa desde su fundacién o se fue-
ron incorporando al mismo a medida que obtenian el grado de doctor
y contaban ya con una plaza en la institucién. Las incorporaciones a la
planta académica inicial del programa han sido escasas sobre todo porque
las plazas nuevas también lo son y las que quedan libres por jubilacién o
fallecimiento no suelen ponerse a concurso.

El departamento sede del programa ha consolidado diversas lineas de
investigacién que estin abiertas a que se realicen estudios desde diversas
posiciones epistemoldgicas, tedricas y metodolégicas; sin embargo, en sus
producciones prevalece la investigacién de corte cualitativo. El doctorado
2 abre convocatoria para ingreso cada dos afios y el programa dura lo
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doble de ese tiempo. Los miembros del nicleo académico bésico del pro-

grama cuentan con una plaza de tiempo completo en la institucién, tienen

a su disposicién espacios fisicos y equipos para facilitar la interlocucién

en torno a sus tareas de docencia e investigacion, aunque algunos de ellos

se trasladan a otras sedes de la misma universidad para desempefiar sus
labores docentes. El grupo focal que se llevé a cabo con formadores del
doctorado 2 conté con 9 participantes, cuyas caracteristicas se presentan

en la tabla 11.

En los rasgos de este grupo de profesores destaca:

* Una planta académica con edad promedio de 63 afios, integrada por
personas con una trayectoria considerable en investigacién, las cuales
cumplen con el tiempo necesario para la jubilacién o estin muy cerca de
alcanzarlo, este es un rasgo compartido con quienes fungen como pro-
tesores en la mayoria de los posgrados en educacién que se encuentran
incorporados al Sistema Nacional de Posgrado (SNP) en México, lo
cual manifiesta, por una parte, el problema nacional de envejecimiento
de la masa critica de investigadores/formadores (Torres, Rosas y Mora-
les, 2020) cuya sustitucion es dificil por la escasez de nuevas plazas, y por
otra, una diferencia importante con académicos de otras dreas de cono-
cimiento, donde la edad promedio para obtener el grado de doctorado y
para desempefiarse como formadores de investigadores es menor, dado
el desarrollo més temprano de la investigacién cientifica en dichas areas.

 La presencia de una misma institucién de educacién superior particu-
lar en la formacién de 5 de los 9 profesores participantes, mientras que
solo 4 de ellos vivieron alguna etapa de formacién en la institucién que
ofrece el programa, que es en la que ahora laboran.

 Lavariedad de instituciones nacionales e internacionales en las que los
profesores obtuvieron sus grados académicos, rasgo que los distingue
como una planta académica plural en la que convergen diversas cultu-
ras académicas.
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Tabla 11

Rasgos generales de los profesores participantes del doctorado 2

Institucién nacional

Género  Edad Licenciatura Maestria Doctorado
Femenino 65 | Comunicacién Social. Comunicacién Comunicacién Social.
D2F1% Institucién internacional | Social. Institucién internacional

Institucion interna-
cional
Femenino 62 | Psicologia. Psicoanilisis. Ciencias Sociales.
D2F2 Institucién nacional Institucién nacional | Institucién nacional
Masculino 59 | Sociologia. Fue a doctorado Ciencias de la Informa-
D2F3 Institucién nacional directo cién y de la Comuni-
cacion.
Institucién internacional
Masculino 69 | Ciencias de la Comuni- | Comunicacién. Ciencias Sociales.
D2F4 cacion. Institucién nacional | Institucién nacional
Institucién nacional
Masculino 70 | Ciencias de la Comuni- | Educacién. Educacién.
D2F5 cacién. Institucién interna- | Institucién internacional
Institucién nacional cional
Femenino 70 | Psicologia Psicoanilisis Ciencias Sociales.
D2Fé6 Institucién nacional Institucién nacional | Institucién internacional
Femenino 59 |Educacion Media con | Estudios Regio- Educacién.
D2F7 especialidad en Ciencias | nales. Institucién Institucién nacional
Sociales. nacional
Institucién nacional
Masculino 56 |Sociologia. Administracién Ciencia Politica y
D2F8 Institucién nacional Publica. Sociologia.
Institucién nacional | Institucién internacional
Masculino 60 | Psicologia. Desarrollo Organi- | Educacién.
D2F9 Institucién nacional zacional. Institucién nacional

Fuente: Informacion aportada por los profesores participantes del doctorado 2.

¥ Se refiere al formador designado con el nimero 1 en el doctorado.
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 La diversidad de las dreas de conocimiento en las que fueron forma-
dos: solo dos académicos obtuvieron al menos dos de sus grados en
el drea de educacién, los demads lo hicieron en las dreas de psicologia,
sociologia, ciencias sociales, comunicacién o administracién. Este es
un rasgo compartido también con las plantas académicas de los pos-
grados en educacién en México, dado que, por una parte, los proble-
mas de la educacién tienen un alto nivel de complejidad y explicarlos
demanda el apoyo de multiples disciplinas, y por otra, la formacién
para la investigacién de profesionales de la educacién, asi como su
dedicacién al oficio de investigar, inicié varias décadas después que en
otras dreas de conocimiento.

En el caso de este grupo de profesores, la variedad de instituciones na-
cionales e internacionales en las que obtuvieron sus grados, la diversidad
de dreas de conocimiento en las que fueron formados, asi como el escaso
numero de quienes tuvieron formacién especifica en el drea de educacién,
aportan elementos para considerar que los significados que llegan a atri-
buir a conceptos clave como el de metodologia de la investigacién, se van
construyendo en una especie de proceso de hibridacién que se genera en
los espacios académicos que estos comparten cuando realizan su funcién
de profesores en un mismo programa.

En coincidencia con lo realizado en otros grupos focales, en este caso
se prepard el encuentro con los profesores disefiando algunas preguntas
generadoras cuya funcién seria abrir la puerta para propiciar la narracién
de experiencias, el didlogo y, en su caso, el debate sobre cuestiones rela-
cionadas con significados atribuidos a la metodologia de la investigacién.
Este grupo desarrollé una dindmica propia, de tal manera que solo se
le plantearon dos de las preguntas que se tenian preparadas y una mds
surgié como debate entre los participantes. Asi, una vez que se les pre-
sent6 el objetivo del trabajo a realizar y se les planteé la primera pregunta
orientada a recuperar cémo fue su encuentro con el concepto de meto-
dologia de la investigacidn, este grupo focal se auto-dirigié y centré sus
participaciones en tres grandes cuestiones que posteriormente se convir-
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tieron en ejes de andlisis: el encuentro con el concepto de metodologia de
la investigacién y la evolucién del mismo; el énfasis que dan a los cursos
o seminarios de metodologia de la investigacién que tienen a su cargo,
acompafiado de la reflexién acerca de si es posible ensefiar metodologia;
y el debate sobre la existencia de una metodologia de la investigacién
educativa.

Un rasgo comun de las aportaciones de los integrantes de este grupo
fue la ausencia de respuestas puntuales a los cuestionamientos plantea-
dos, estas se presentaron siempre articuladas con una serie de reflexiones
paralelas de sumo interés, las cuales no se presentan en su totalidad por la
necesidad de centrar el andlisis en los significados que los profesores del
doctorado 2 atribuyen a la metodologia de la investigacion.

El encuentro con el concepto de metodologia

de la investigacién y la evolucién posterior

Entre las primeras aportaciones de los profesores participantes en este
grupo focal, hubo una que estableci6 una especie de premisa basica que
funcioné como acuerdo natural desde el cual se siguieron compartiendo
ideas y experiencias. El contenido de dicha premisa fue el siguiente:

Yo diria que el asunto de la metodologia, mas que tener que ver directamente
con una expresion o un constructo, el término tiene que ver con un posicio-
namiento. Y entonces, en cada posicionamiento, la perspectiva de qué es la
metodologia varia. Decir lo que significa no es nada mas el significado del
término, sino que hay un posicionamiento que le da sentido a la manera de
cémo se utiliza el término. D2F2

Conforme se fue precisando a lo largo del didlogo grupal, se pudo
constatar que el término posicionamiento fue utilizado para hacer refe-
rencia a cémo un sujeto, una institucién, un grupo de investigacién, los
formadores de un programa de posgrado, entre otros, asumen lo que es
y significa producir conocimiento, asi como los criterios que establecen
como vélidos para considerar que determinado producto cumple con
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condiciones para ser considerado como “de investigacién”. En este senti-
do, se trata entonces de un posicionamiento epistemolégico. La cuestién
del posicionamiento de orden epistemolégico ha sido trabajada por di-
versos autores (Lora y Sinchez, 2012; Hernandez, 2020), quienes des-
tacan la necesidad de que los investigadores en formacién expliciten y
argumenten su posicionamiento como base para orientar las decisiones
metodoldgicas, el andlisis e interpretacién de datos, asi como la valida-
cién de los hallazgos en términos de si estos pueden ser considerados
como aportacién al conocimiento.

En aportaciones como las que se presentan a continuacién pueden
percibirse algunas formas de posicionamiento que moldearon las ideas
iniciales de algunos de los profesores del doctorado 2:

Yo hice mi primera investigacién cuando realicé la tesis de licenciatura. Ob-
viamente, en la tesis hay una exigencia de cumplir con la concepcién que en
ese momento se tiene de metodologia ¢cudl era? el principio de que hay una
metodologia de cardcter universal, hay un procedimiento de ese tipo. En lo
que se refiere a las realidades empiricas es fija, hay que acercar la teoria ope-
rativamente hacia la realidad. Esos requerimientos se me exigieron tanto en
la licenciatura como en la maestria. D2F9

En los recuerdos que tengo de mis estudios de licenciatura en sociologia, re-
salta que la metodologia era una cuestién de autoridad. Lo primero que uno
tenfa que hacer para ser creible [como investigador] era declararse marxista,
si no, no habia manera de tener un minimo respeto..., no habia opciones,
ahora ya hay opciones, pero antes yo lo recuerdo asi de crudo. Entonces, mi
periodo para llegar a qué entiendo ahora por metodologia fue un proceso

muy duro de des-aprendizaje de ese periodo oscurantista®. D2F3

30 Este término, usado como valoracién emitida por quien lo aportd, aparece como posi-
ble producto de “filtrar” la experiencia narrada, cuestién que incidi6 en su construccién

de significado.

Significados inferidos de las voces de los actores 209



Estaba tratando de ubicarme de dénde sali6 o cémo fue mi primer contacto
con metodologia de la investigacion, porque en la carrera de comunicacién
no habia lugar para la metodologia de la investigacion, si [lo habia] para la
investigacién®'. Entonces, recuerdo de manera borrosa, porque nunca tuvo
mds importancia para mi, que estaba ahi un manual como el de Pardinas®
que me parecia que era un recetario autoritario y dogmatico, simplificador
y todo lo demds; de todos esos calificativos me acuerdo muy bien, no de los
referentes, sino de los juicios. D2F4

En la primera de las participaciones anteriores se percibe lo que fue un
posicionamiento institucional de caricter epistemolégico que se tradujo
en el principio de que existe una metodologia de caricter universal, por
lo tanto, una forma tnica de producir conocimiento, coincidente con la
denominada légica hipotético deductiva, en la que el acercamiento a la
realidad ha de derivarse de la teoria que se haya elegido como funda-
mento. La segunda participacién alude a un posicionamiento ideolégico,
expresion de la cultura que privé en esa época en la institucién donde
él estudid, la cual implicaba adhesién total a una forma de pensamiento
tunica fuera de la cual no habia posibilidades de considerar como validos
los resultados de una investigacién. La tercera participacién expresa tam-
bién un posicionamiento epistemolégico en el sentido de comprender la
metodologia de la investigacién como una cuestién reducida a formas
universales de investigar que pueden someterse a las indicaciones de un
manual que se asume en un momento dado como autoridad o normativa
a la que hay que someterse. En los tres casos, quienes vivieron ese tipo
de acercamientos iniciales al concepto de metodologia de la investiga-
cién, manifestaron que tuvieron necesidad de desaprender lo que habian

31 Hace alusién al hecho de que la dindmica académica de una institucién motive y
apoye la realizacién de investigacién, aunque en los disefios curriculares de sus progra-
mas de estudio no existan materias cuyo nombre u objetivo sea la metodologia de la
investigacion.

32 Ver referencia bibliografica de esta obra en el apartado correspondiente.
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vivido como imposicién, para poder abrirse a otras formas de entender
la metodologia, sobre todo a partir de las experiencias que vivieron pos-
teriormente. Es hasta cierto punto natural que, quien se forma para la
investigacién, viva un proceso de aprender y desaprender como el que
quedé manifiesto en las vifietas anteriores, dado que

una de las caracteristicas principales del oficio cientifico es que los aprendi-
zajes de este quehacer se constituyen tanto en el interior como en el exterior
de una institucién, o sea que es posible observar una cultura de formacién
de investigadores asociada a estas entidades, un modo de actuar que favorece
u obstaculiza estos aprendizajes, y que revela la actitud de una comunidad
respecto a la produccién de conocimiento y a la formacién para el oficio.
(Sirvent, Monteverdi, Clerici, Peruzzo y Agulls, 2016, p. 2)

En las aportaciones de los profesores del doctorado 2 se destacé tam-
bién el papel facilitador de la experiencia en la comprensién/construc-
cién del concepto de metodologia de la investigacién. Los profesores se
refirieron a experiencias vividas cuando en la prictica de la investigacién
tuvieron necesidad de responder a los retos que plantean los diversos pro-
cesos y tareas propias de la investigacién, para que estos se realicen en
forma congruente/pertinente con la naturaleza del objeto de estudio y
con las preguntas que se pretende responder acerca de este. Algunas de
esas participaciones fueron las siguientes:

Cuesta mucho trabajo reconstruir el proceso por el cual uno llega a quedarse
con una nocién que también se estd moviendo, siempre se sigue moviendo, se
sigue poniendo en discusién con cosas que uno lee, que uno escucha, que uno
no puede resolver y se vuelve a convertir en una pregunta sin respuesta. Con
la prictica de la investigacién [comprendi que] la metodologia de la investi-
gacién seria algo asi como uno de los componentes de un oficio que no se va
dominando deductivamente, sino que se va construyendo en la préctica. Sin
la prictica de la investigacion, metodologia de la investigacién no significa

nada, o significa algo que no sirve para gran cosa. D2F4
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Yo francamente sufri mucho tratando de hacer articulaciones entre teoria,
informacién y analisis de datos. Entonces, en mi experiencia, fui entendien-
do qué es la metodologia, qué es un método, cémo construir estrategias, no
solo a través de los debates tedricos o de un didlogo con los otros, los maes-
tros, o los libros, sino que también hay un sentido prictico de ir resolviendo
con los temas que abordamos, cosas con la gente o con la informacién. D2F7

En las dos participaciones anteriores puede percibirse como la expe-
riencia y la prictica de la investigacién, junto con los procesos de reflexién
que les acompanan, se convirtieron en factores clave para que los profe-
sores fueran atribuyendo un significado a la metodologia de la investiga-
cién. Por otra parte, entre las diversas aportaciones que se hicieron en el
grupo focal, pudieron detectarse experiencias especificas que contribu-
yeron a la evolucién de las primeras ideas que algunos profesores tenfan
acerca de la metodologia de la investigacién, o bien confirmaron algunas
de las mismas. Llama la atencién, por ejemplo, la aportacién de uno de
los profesores que, de una manera sencilla y breve, aludié a sus primeras
ideas incorporando desde entonces tanto la dimensién epistemoldgica de
la metodologia como el caricter constructivo de esta, siempre en funcién
de los objetivos particulares de cada investigacién, lo cual expresé en los
siguientes términos:

Yo pensaba que la metodologia de la investigacién era como una estrategia,
no recién inventada, no caprichosa, sino que respondia a ciertos principios de
cémo se conoce; y entonces esa estrategia permitia delinear un camino para

cumplir un objetivo. D2F5

Otras aportaciones en ese sentido fueron referidas por los participan-
tes como momentos coyunturales o etapas de evolucién personal o insti-
tucional que trajeron consigo una especie de descubrimientos o insights
que favorecieron nuevas construcciones de significado a las que ellos con-
sideraron como de suma relevancia en la consolidacién de su formacién
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y de su prictica como investigadores/formadores. Asi se percibe en las
siguientes aportaciones:

Para mi, [que venia de una formacién en psicologia], el aprendizaje mds serio
de la metodologia fue cuando entré al campo de las ciencias sociales. Ahi s,
se me abri6 el panorama en relacién con cémo pensar metodolégicamente la
vida social. Entonces descubri esta cuestién de las diferentes posiciones, ahi
ya como que cobré otra dimensidn, ya no era una cuestién de un término, era
una cuestién de muchas otras cosas; habia posicionamiento filoséfico, habia
maneras de entender la vida social, habia mucho mas. D2F2

Después de vivir experiencias de formacién en psicologia y en ciencias so-

ciales, llegué a entender que lo subjetivo y lo social son una cosa que no se

puede desarticular completamente, que siempre estdn las dos cosas ahi, pero

que quien quiera indagar mds en lo social, hay métodos especificos, quien

quiera indagar mds en lo subjetivo, también hay métodos especificos y que

de alguna manera..., indagar a los sujetos, también puede dar cuenta de los
b )

contextos sociales. D2F6

Fue hasta el doctorado que asumi la diversidad de metodologias, esto fue
posible porque es un contexto mucho mas amplio que favorece puntos de
vista diferentes. Entonces, la concepcién mas flexible de realidad, las diferen-
tes configuraciones que tiene la teoria, las diferentes dimensiones del sujeto
que investiga, pero también la consideracién de que los sujetos que estds
investigando piensan y generan significados, se va presentando en el propio
aprendizaje de cémo investigar que se va consolidando en el doctorado. Ob-
viamente el concepto cambia, se va madurando a partir de la reflexién con las

experiencias que se desarrollan posteriormente. D2F9

Muchos afios después [de mi primer encuentro con el concepto de meto-
dologia], con muchos pasos intermedios, en el momento en que tuve que
responderme la pregunta de si podia ser considerado o considerarme un in-
vestigador o no, que dependia de si podia hacer investigacién o no, entonces
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es cuando aparecié la necesidad de saber, de tener una nocién tal vez mds
clara de qué significa metodologia de la investigacién. Me quedé claro que
esta se referia a todo el proceso de investigacion, y que la metodologia era
una de las dimensiones de ese proceso en el que uno avanzaba formulando
acercamientos sucesivos en distintas dimensiones a la respuesta o las res-
puestas a una pregunta que se iba también formulando en el camino. D2F4

En cada una de las participaciones anteriores hay alguna expresién
con la que los participantes dieron cuenta de puntos de inflexién en su
proceso de ir atribuyendo significado al concepto de metodologia de la
investigacién. Cuando expresaron cuestiones como “se me abrié el pano-
rama’, “llegué a entender”, “asumi la diversidad de metodologias”, “apare-
ci6 la necesidad de saber, de tener una nocién mais clara de qué significa
metodologia de la investigacién’, dieron cuenta del caricter evolutivo de
la formacién de conceptos y de que los significados que se atribuyen a
estos, también evolucionan; de manera paralela, presentaron una versién
actualizada de la forma en que comprenden y atribuyen significado al
concepto en cuestién, incluso hubo quienes la presentaron en términos
de su posicionamiento actual. Las vifietas que se presentan enseguida
dan cuenta, por una parte, del carcter evolutivo de los significados que
se atribuyen a un concepto, y por otra, de la forma en que una profesora
compartié su posicionamiento actual:

Esta cuestién de la metodologia tiene multiples significados y estd siempre
en movimiento, de repente tiene sincronias temporales [de manera] que en
este momento podemos decir esto, pero luego avanzamos hacia otras formas,
hacia otras pricticas, le agregamos elementos de significacién a lo que vamos
entendiendo y haciendo en torno a nuestra practica como investigadores y lo
que implica esta dimensién metodolégica. D2F7

Trabajar independientemente aqui [en la universidad donde labora], desde

hace 24 afios, me ha permitido mirar hacia otros lugares, principalmente
hacia los sujetos con los que he estado trabajando, creo que ese es mi po-
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sicionamiento actual, es trabajar con ellos. Lo que he aprendido y lo que le
ensefio a los estudiantes de educacién, es a partir de lo que he aprendido
horizontalmente, en equidad, con los grupos con los que he trabajado y que
yo nombro investigadores pares. D2F1

Una aportacién mas dio cuenta de que, si bien la cultura institucional
permea la construccion de significados que sus miembros llegan a atribuir
a la metodologia de la investigacién, también ocurre que, desde la historia
y evolucién de los sujetos, evolucionan los conceptos en las instituciones;
en otras palabras, también los posicionamientos institucionales evolucio-
nan, como huella o consecuencia de la evolucién de las personas que las
dirigen y orientan, asi lo muestra el siguiente planteamiento:

No imaginaba que [en este grupo focal] ibamos a hacer esta historia al pasa-
do y por ahi puede ser muy interesante reconocer cémo, a través de nuestras
historias personales, también se ha ido transformando [el significado de] la

metodologia en las universidades. D2F1

El énfasis en los seminarios de metodologia de investigacién.

¢Es posible ensefiar metodologia?

Desde que se plante6 a los formadores del doctorado 2 la cuestién de
en qué ponian el énfasis cuando tenian a su cargo un seminario de me-
todologia de investigacién, se empezé a gestar un debate en torno a la
posibilidad de ensefiar metodologia, el cual estuvo presente y matizé la
mayoria de las aportaciones de los profesores en este sentido. Asi, desde
un principio dieron respuestas acompafiadas de cuestionamientos, como
se muestra enseguida:

Cada objeto de estudio tiene implicada una ingenieria particular; y, sobre
todo, una subjetividad particular que es la subjetividad del investigador...,
entonces no hay una materia de metodologia [curso, seminario, unidad de

aprendizaje], hay muchas. D2F2
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Lo que sirve es c6mo cada quien logra su propio procedimiento, para su
propia construccién del objeto, a partir de su propia posicién, de su propia
subjetividad. No hay metodologias sin la implicacién subjetiva de quien co-

noce. D2F2

Como se habri percibido, en los planteamientos de la profesora D2F2
quedan descartadas las clases de metodologia entendidas a la manera tra-
dicional, esto es, como una relacién pedagédgica profesor-alumno en la
que el primero se encarga de comunicar o trasmitir contenidos cuya vali-
dez no se cuestiona y al estudiante le corresponde asimilar dichos conte-
nidos y, en el mejor de los casos, poner en practica fielmente lo aprendido.
Pero también, de las respuestas dadas mds arriba, se puede inferir que, en
los espacios curriculares dedicados a la metodologia de la investigacién,
el énfasis habra de ponerse en formar un pensamiento metodolégico que
permita a los investigadores en formacién implicarse, desde un posicio-
namiento claro, en una construccién que resulte pertinente para el acer-
camiento a determinado objeto de estudio que ellos han construido. Cabe
destacar que el desarrollo del pensamiento metodolégico ocurre como
parte de un proceso complejo cuya temporalidad trasciende la etapa de
formacién doctoral, pero es fundamental que los profesores a cargo de
dicha formacién contribuyan al desarrollo mencionado.

A partir de esos planteamientos, quedé establecido por la profesora en
mencién, que no hay una sola metodologia, sino tantas como lo demande
el reto de dar respuesta a las preguntas de investigacién que se plantean
en torno a objetos de estudio particulares a los que habrd que aproximarse
desde posicionamientos especificos. Esto es algo que también fue asumi-
do por el resto de los profesores como una especie de premisa sobre la que
luego continuaron expresando sus ideas y, en algunos casos, matizando su
contenido:
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No hay que tener una metodologia, pero si una coartada® para conseguir los
objetivos que uno quiere, y esa coartada se hace de acuerdo al problema, al
momento, a lo que uno tiene para hacer una investigacién, y con creatividad.
Creo que no hay algo asi como una gran teoria de metodologia; la metodolo-
gia, en todo caso, es una serie de elementos, estrategias, conocimientos, teo-
ria, que permite acercarse a un objeto que uno quiere conocer. Cada objeto va
a implicar distintas cosas, y no hay una sola metodologia con la cual se pueda
jugar, sino que hay estrategias para poder conocer algo. D2F5

Yo creo que lo que puede o debe uno hacer [en un curso o seminario de
metodologia], es orillar a los estudiantes a que aprendan a problematizar, a
formular preguntas y a trabajar para responderlas y ver qué respuestas hay
disponibles y criticarlas; y si se encuentran a la primera una que les respon-

da pues jlisto!, adelante, pero si no, no. Entonces, aprender a problematizar.

D2F4

Es dificil hablar de ensefiar metodologia, por lo menos en la experiencia que
he tenido, coincido en que hay que acompaiar, inducir a que los alumnos
realicen actividades que sean précticas, pero a la vez reflexivas, para ir cons-
truyendo coherencias. En esos procedimientos que alentamos en los cursos,
en el acompafiamiento con los estudiantes, indudablemente que movemos
y provocamos conflictos cognitivos que a veces duelen, pero creo que ir re-
solviendo esos conflictos cognitivos es parte del proceso de formarse para

investigar. D2F7

Creo que el trabajo de un profesor que estd acompafando a los estudiantes
en el proceso de investigar y de hacerse de metodologias o de ir aprendiendo
metodologias sobre la practica misma de la investigacion, es también alentar
la bisqueda..., para que los alumnos puedan ir desarrollando estos procesos

metodolégicos que son multiples, son variables, y tienen muchos vericuetos,

3 Metafora que hace referencia a una forma sustentada y defendible de tomar decisiones

que posibiliten la generacién de conocimiento en una investigacion determinada.
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pero que al final hay que lograr, justamente, elaborando esos elementos ar-
ticulados que den coherencia y consistencia a la investigacién, y que puedan
hacerse en comunidad entre los estudiantes, nosotros, las tribus académicas
y que puedan ser compartidos también. D2F7

Todos los profesores a quienes he visto trabajar en seminarios de metodolo-
gia de la investigacién, si generan algunas sefiales de como se puede construir
el objeto, como se puede reflexionar, cémo se puede construir la pregunta.
Eso es lo que de alguna forma se convierte en el sentido de los cursos de
metodologia: aquellos acuerdos que tenemos entre la comunidad académica
o cientifica de lo que consideramos es la forma mds adecuada de aproximarse
o una de las formas posibles de aproximarse. D2F8

Estamos de acuerdo en que no hay una metodologia, hay muchisimas. Pero
yo si creo que, una vez que un estudiante ha elegido su objeto de estudio, y
mds o menos se adapta a un método, yo creo que cada método si tiene ciertos
lineamientos, ciertos principios que, aunque puedan ser aplicados flexible-

mente, por lo menos hay que reflexionar sobre ellos. D2F6

En el conjunto de las aportaciones anteriores, es posible identificar el

énfasis que los profesores de este doctorado ponen o consideran que ha-

brian de ponerse en un seminario de metodologia de investigacién. Asf,

destacan la necesidad/conveniencia de:
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Apoyar a los alumnos en la preparacién de una coartada para con-
seguir los objetivos que quiere alcanzar en una investigacién y en la
generacién de estrategias para poder conocer algo.

Orillar a los estudiantes a que aprendan a problematizar, a formular
preguntas y a trabajar para responderlas.

Acompanar e inducir a los alumnos a que realicen actividades que sean
précticas, pero a la vez reflexivas, para ir construyendo coherencias.
Alentar la busqueda para que los alumnos puedan ir desarrollando
esos procesos metodolégicos que son multiples.
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* Generar algunas sefiales de cémo se puede construir el objeto, cémo
se puede reflexionar, cémo se puede construir la pregunta, entre otros.

* Facilitar el conocimiento/descubrimiento de aquellos acuerdos que
se tienen en la comunidad académica o cientifica acerca de formas
posibles y vilidas de aproximarse a un objeto de estudio con el fin de
generar conocimiento.

* Propiciar la reflexién sobre los métodos porque cada uno tiene ciertos
lineamientos y/o principios que, aunque puedan ser aplicados flexible-
mente, necesitan ser motivo de reflexion.

Cuando se elaboré el listado anterior, se puso sumo cuidado en con-
servar los verbos utilizados originalmente por los profesores participantes
por dos motivos principales: primero, el de destacar las coincidencias de
sus planteamientos, sobre todo en la manera en que entienden su funcién
en la formacién de los estudiantes de doctorado, esto es, se asumen como
mediadores (Ferry, 1997) que acompaian, alientan, inducen, etcétera. No
se perciben como personas de las que depende la formacién de los es-
tudiantes, sino como propiciadores de que estos gestionen y consoliden
su propio proceso de formacion, lo cual no significa abandonarlos a su
propia iniciativa, sino ir orientando sus busquedas sin impedir que ellos
sean quienes construyan y tomen decisiones, sobre todo de orden meto-
dolégico. En otras palabras, estos formadores parecen haber interiorizado
que su manera de participar en los procesos de formacién para la inves-
tigacién ha de alentar el desarrollo de la autonomia y la independencia
intelectual en la que Moreno y Torres (2020) han insistido de manera
reiterada.

El segundo motivo fue evidenciar cémo, en ninguno de los énfasis
sefialados, se hace referencia a aprendizajes puntuales como conocer tal
o cual légica de investigacién o dominar tales métodos y técnicas (lo
cual también puede ocurrir en el proceso de formacién sin ser el objetivo
central); con ello se manifiesta que la visién de estos profesores se centra
en lo que el investigador en formacién necesita comprender y desarrollar
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para ser el actor que construye y da forma a cada uno de los productos que
la investigacién demanda generar.

¢Existe metodologia de la investigacién educativa?

Otra cuestién que surgi6é de los formadores del doctorado 2 mientras
participaban en el grupo focal, fue la de preguntarse si existe una me-
todologia de la investigacién educativa como tal. Se trata de un debate
incipiente que se ha gestado en algunas comunidades académicas, mismo
que va tomando fuerza dado que, como se evidencia en la composicién de
los grupos de profesores de los doctorados en educacién que participaron
en esta investigacion, los académicos a cargo de la formacién de investi-
gadores educativos, en su mayoria han sido formados en disciplinas afines
a la educacién como psicologia, sociologia, antropologia, ciencias sociales,
etcétera. Son muy pocos los profesores de esos programas que tienen
una trayectoria de formacién ubicada totalmente (licenciatura, maestria y
doctorado) en el campo de la educacién.

Por otra parte, la forma de percibir y de aproximarse a los problemas
sociales, entre ellos los relacionados con la educacién, presenta cada vez
mis alto grado de complejidad, esto derivado de una vida social (comu-
nitaria, nacional e internacional) de por si compleja, en la que se articulan
problemiticas de diversa naturaleza, que no pueden segmentarse para ser
tratadas de manera aislada sin el riesgo de generar conocimientos que no
alcancen a explicar la verdadera dimensién de los problemas estudiados;
a lo anterior hay que afnadir la intencién expresa de los investigadores
educativos en funciones, de complejizar las preguntas que plantean sobre
los objetos de estudio que construyen, precisamente para generar conoci-
mientos de mayor alcance y pertinencia.

Llama la atencién que, aunque en la mayoria de los foros académicos
se reconoce que los problemas educativos demandan un tratamiento mul-
tidisciplinario, y que disciplinas afines como las que fueron mencionadas
mads arriba aportan elementos clave para el estudio e interpretacién de las
problemadticas educativas, algunos académicos han asumido la postura de
que la investigacién educativa no constituye una disciplina como tal, ni
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un campo de conocimiento, razén por la cual los problemas educativos
habrian de ser considerados como de ciencias sociales y ser estudiados
por algunas de estas, con la respectiva consecuencia de cuestionar si ten-
dria sentido la existencia de doctorados en educacién y/o la formacién de
investigadores educativos.

En relacién con la pregunta que los profesores se plantearon sobre
esta cuestién, hubo dos formas de interpretacién: unos entendieron que
se trataba de dilucidar si habia una o mdltiples metodologias para la in-
vestigacién educativa; otros captaron que lo que se habia puesto a debate
era si tenia sentido la existencia de la investigacién educativa como tal
o si lo educativo es solo uno de los miltiples objetos que pueden ser in-
vestigados por las ciencias sociales. En afinidad con la primera forma de
interpretacién, hubo aportaciones como las siguientes:

Debe haber metodologia en la investigacién educativa, pero no necesaria-
mente una, sino una para cada situacién en la que se necesite el desarrollo
metodolégico de una instancia de reflexividad. Entonces, tendrd que desa-
rrollarse una, porque tampoco es arbitrario y espontdneo, no es el sentido
comun, es mds que el sentido comin, es otra cosa, y debe haber distintas
maneras de concretar esa instancia reflexiva, por lo menos una para cada

situacién. D2F3

Cada vez [es mds comun] ver los problemas educativos como problemas
multiples relacionados con una complejidad social que requiere una apro-
ximacién teérico metodolégica muy diferente. Creo que las disciplinas que
nos puedan ayudar, las teorias de las que podamos hacernos, son muy va-
liosas. Entonces, yo tampoco creo que hay una teoria y una metodologia de
la investigacion en educacion, yo estaria mds a favor de multiples teorias y

multiples metodologias de acuerdo a los problemas que se abordan. D2F1
Creo que, en educacién, el objeto como tal puede [ser estudiado desde] dife-

rentes aproximaciones y dependiendo de la aproximacién va a ser un objeto

aparentemente diferente, por lo tanto, la forma de acercarse al mismo serd
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también diferente. Con esto lo que quiero decir es que no creo que haya un
método para aproximarse a lo educativo asumiendo que incluso lo educativo

no es uno en si, sino que tiene diferentes posibilidades. D2F8

No creo que haya un solo método, hay varios métodos, pero si podemos
abonar a establecer una delimitacién metodolégica para un objeto de estudio

que si me parece muy diferenciado de otras ciencias o de otros dmbitos de la

realidad. D2F9

Las aportaciones anteriores son coincidentes en afirmar que no existe
una, sino tantas metodologias de investigacién educativa como proble-
mas que se aborden con la intencién de generar conocimiento en este
campo y no cuestionan la existencia de una disciplina o campo en el que
se inserte la investigacién de lo educativo como tal. Aunque la cuarta
aportacion fue dada en términos de método y no de metodologia, en esta
se sostiene de manera implicita que si hay objetos de estudio que, por sus
caracteristicas especificas, habrian de abordarse como objetos de investi-
gacién educativa, en tanto su diferenciacién con otras ciencias y Ambitos
de la realidad.

La aportacién de otra profesora fue dada en mds afinidad con la se-
gunda forma de interpretacién de la cuestién en debate, como se percibe
en el siguiente planteamiento:

No existe una metodologia de la investigaciéon educativa, porque considero
que la educacién es un enorme complejo de factores que se entrelazan...,
investigar en educacién es algo complejo donde cada estudiante, cada tutor,
cada profesor tiene que ir viendo qué camino despejar segun las necesidades
concretas que en cada caso se van gestando. D2F6

En estricto sentido, el argumento contenido en la aportacién anterior
pudiera considerarse aplicable a la investigacién de cualquier objeto de
estudio sea cual sea el campo de conocimiento en que este se ubique y
el grado de complejidad que represente el acercamiento al mismo. Cabe
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asumir que, a mayor complejidad de un objeto de estudio, habrd mayores
retos para el investigador y que, para comprenderlo en toda su dimensién,
serd necesario el apoyo de multiples disciplinas, asi como el disefio de
formas de acercamiento que respondan a las caracteristicas especificas de
cada objeto de estudio y a lo que se quiere conocer acerca del mismo; sin
embargo, es de cuestionar si la complejidad de los problemas educativos
es motivo suficiente para sostener que estos habrian de ser ubicados en
otros campos de conocimiento, cuestién que no se afirma, pero en cierta
forma se insinda en el planteamiento anterior.

La aportacién de otra de las profesoras apoyé indirectamente la legi-
timidad/necesidad de la existencia de la investigacién educativa como tal,
cuando hizo notar cémo, desde esta, se han hecho aportaciones al propio
y a otros campos de conocimiento, o como lo sefialan Tourifidn y Sdez
(2006, p. 391): “cada modo de entender el conocimiento de la educacién
ha generado un conjunto de conocimientos nada despreciables acerca de
la educacién”. La profesora D2F1 lo expresé en los siguientes términos:

Pues si, también la educacién, el campo de la educacién, la practica educa-
tiva, ha permitido pensar formas de abordar la complejidad social, al revés
también ¢no? D2F1

Asi, la cuestién en debate quedé zanjada en el sentido de que los par-
ticipantes coincidieron en que no hay una sino multiples metodologias de
la investigacién educativa, pero en lo relativo a la legitimidad/necesidad
de la existencia de la investigacién educativa solo se abrié la puerta para
un proceso de reflexién que valdra la pena continuar en otros foros. Sobre
esta ultima cuestidn, los autores de la presente obra sostenemos que, con-
cebir la investigacién educativa solo como uno de los multiples objetos de
estudio ubicables en el campo de las ciencias sociales, constrifie la natura-
leza, enfoque y necesidades de indagacién de lo educativo; pero manifes-
tamos total acuerdo con la necesidad de que la investigacién educativa se
complejice y se apoye en las aportaciones de multiples disciplinas.
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Un panorama de significados
La lectura global de las aportaciones de los profesores del doctorado 2
permitié identificar dos grupos de significados. El primero de ellos surgi-
do de lo que los participantes compartieron sobre sus primeros encuen-
tros con el concepto de metodologia de la investigacién; si bien ninguno
de los significados ubicados en este primer grupo fue presentado como el
que actualmente asume alguno de los profesores, se hace alusién a ellos
con la intencién de reconocer significados que estuvieron wvigentes en la
época y contexto en que dichos profesores accedieron a la educacién su-
perior.
Significados ubicados en el primer grupo:
* Metodologia como procedimiento de cardcter universal, en el que hay
que acercar la teoria operativamente hacia la realidad.
* Metodologia como cuestién de autoridad (para ser creible como in-
vestigador, habia que declararse marxista).

En el primero de los significados anteriores estin presentes, sin nom-
brarlos como tales, algunos de los principios que sustentan el llamado
método cientifico, el cual era manejado como universal y orientado des-
de una légica hipotético deductiva. El segundo significado da cuenta de
c6mo un concepto puede ser construido desde posturas ideoldgicas, si-
tuacién de la que también se puede derivar la imposicién de formas uni-
cas de comprender y realizar investigacion.

En el segundo grupo se ubicaron significados que los profesores del
doctorado 2 atribuyen actualmente al concepto de metodologia de la in-
vestigacién:

* Como posicionamiento desde el que se comprende la vida social y
que le da sentido a qué, para qué y cémo se realiza una investigacién
determinada.

* Como uno de los componentes del oficio de investigador que no se va
dominando deductivamente, sino que se va construyendo en la pric-
tica.
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* Como estrategia que responde a ciertos principios de cémo se conoce
y que permite delinear un camino para cumplir un objetivo de inves-
tigacion.

* Como una de las dimensiones del proceso de investigacién en el que
se avanza realizando acercamientos sucesivos a las respuestas a una
pregunta que también se va formulando en el camino.

* Como forma de pensar la realidad de manera sistematica, organizada,
consecuencia del desarrollo de pensamiento metodoldgico por parte
de la persona que investiga y de la implicacién subjetiva de la misma.

* Como serie de elementos, estrategias, conocimientos, teoria, que per-
miten acercarse a un objeto que se quiere conocer.

En los significados de este segundo grupo, destaca el cardcter construc-
tivo del proceso mediante el cual se define una metodologia de investiga-
cién para un objeto de estudio determinado; las sucesivas aproximaciones
al mismo hasta encontrar la que se considera que permitird responder
de mejor manera a la(s) pregunta(s) planteadas en una investigacién; su
caricter de estrategia de la que luego se desprenden formas concretas de
hacer; la naturaleza dindmica de la construccién de la metodologia; y la
implicacién subjetiva del investigador en las decisiones metodoldgicas.
Por todo ello se afirma que este grupo de profesores atribuye significados
a la metodologia de la investigacién desde una visioén constructiva y una
visién dindmica.

En los primeros analisis de las aportaciones de los diferentes grupos
focales emergié lo que fue denominado como visién constructiva de la
metodologia de la investigacién, la cual se conceptué como la construc-
cién de una perspectiva [enfoque, posicionamiento] desde cuyos prin-
cipios y fundamentos epistemoldgicos y ontoldgicos, se argumentan las
decisiones tanto de caricter tedrico, como las relacionadas con métodos,
disefos, instrumentos y técnicas que se consideran pertinentes para faci-
litar el logro de los objetivos de una investigacién determinada. En este
grupo de profesores destaca ademds lo que puede denominarse como
vision dinamica de la metodologia, en tanto que esta se concibe como
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construccién no acabada desde su planteamiento inicial, sino que estd en
constante evolucién y reconstruccién conforme se avanza en el proceso
de investigacién.

En congruencia con las visiones constructiva y dindmica que carac-
terizan los significados que los profesores participantes del doctorado 2
han atribuido a la metodologia de la investigacién, su forma de concebir
lo que es y supone ensefiar metodologia, estd sumamente distante del
aprendizaje de formas dnicas de hacer y de un rol del profesor que consis-
ta en el manejo de contenidos dnicos o de estrategias disefiadas por otros
(va sea que trate de autores reconocidos, de investigadores consolidados,
o de sugerencias contenidas en manuales de investigacién) que no sean
los sujetos implicados en una investigacién determinada.

Por otra parte, en las aportaciones de los profesores de este grupo,
emergen expresiones que pueden ser consideradas como nuevos mati-
ces del concepto de metodologia de investigacién, por ejemplo, “pensar
metodoldgicamente la vida social”, “dimensién metodolégica” o “delimi-
tacién metodolégica”, expresiones que pueden ubicarse en ese campo se-
madntico al que se hizo alusién en el primer capitulo de esta obra.

La profundidad/densidad de las reflexiones compartidas por este gru-
po de profesores acerca del concepto de metodologia de la investigacién,
permite vislumbrar que la construccién de aquellos significados que se
incorporan a un lenguaje académico particular, ocurre en un proceso que
va demandando cada vez niveles de abstraccién de mayor complejidad.

Significados atribuidos al concepto de metodologia

de investigacion por profesores del Doctorado 3

El doctorado 3 forma parte de la oferta académica de posgrado de una
institucién de educacién superior publica ubicada en la capital del pais.
Este programa fue abierto en el afio de 1993, su sede es un departamento
especializado en investigacién educativa y en formacién de investigado-
res en educacién, en el que se han consolidado diversas lineas de inves-
tigacién a las que adscriben sus trabajos los estudiantes que ingresan al
programa. El nicleo académico basico del doctorado 3 ha estado confor-
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mado y sigue contando con profesores de gran trayectoria, varios de ellos

ya reconocidos como investigadores eméritos. En este caso, la politica

institucional ha optado por fortalecer la incorporacién de jévenes inves-
tigadores, via concurso de las plazas que quedan disponibles.

En el departamento que ofrece el doctorado 3, los investigadores que
participan en la formacién doctoral cuentan con una plaza de tiempo
completo que les permite concentrar sus labores académicas de docencia
y de investigacién en la misma sede; cuentan con un espacio fisico que
facilita la interlocucién entre ellos en torno a lo que investigan, pero tam-
bién en relacién con los avances, necesidades y retos de los alumnos a su
cargo. El doctorado 3 tiene convocatoria abierta para la incorporacién de
estudiantes varias veces al afo, de tal manera que los aspirantes tienen
ante sf una opcién de formacién a la que pueden acudir pricticamente en
cualquier tiempo.

El grupo focal de profesores del doctorado 3 estuvo integrado por 5
investigadoras, cuatro de ellas miembros del nicleo académico bésico del
programa y una recientemente jubilada, que formé parte de dicho nicleo
durante varias décadas. Las caracteristicas generales de estas participan-
tes aparecen en la tabla 12.

Entre los rasgos generales del grupo de profesores del doctorado 3
destaca lo siguiente:

* La composicién femenina del mismo que parece reflejar lo que ocurre
en el departamento sede del programa, pues de un listado de 23 in-
vestigadores activos adscritos a este (segun revisién realizada en el afio
2022), solo 3 son varones. Es posible que este rasgo se haya generado
de forma azarosa, pero también que refleje cierta tendencia a que, en
las dreas de educacién, participen mas mujeres que hombres.
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Tabla 12

Rasgos generales de las profesoras del doctorado 3.

nal

Methods.
Institucién inter-

nacional.

Género Edad Licenciatura Maestria Doctorado
Femenino | 44 Etnologia. Ciencias del Len- Ciencias con espe-
D3F2 Institucién nacio- guaje. cialidad en Investiga-

nal Institucion na- ciones Educativas.
cional Institucién nacional
Femenino | 67 Pedagogia. Ciencias con Philosophy in Go-
D3F4 Institucién nacio- especialidad en vernment, (Ideolo-
nal Investigaciones gy and Discourse
Educativas. Analysis).
Institucion na- Institucién interna-
cional cional.
Femenino | 76 Sociologia. Sociologia. Ciencias con espe-
D3F1 Institucién nacio- Institucién inter- cialidad en Investiga-
nal nacional ciones Educativas.
Institucién nacional
Femenino | 64 Sociologfa. Ciencias con Pedagogia.
D3F3 Institucién nacio- especialidad en Institucién nacional
nal Investigaciones
Educativas.
Institucion na-
cional
Femenino | 49 Historia. Historical PhD.
D3F5 Institucién nacio- Discourse and Institucién interna-

cional

Fuente: Informacién aportada por las profesoras participantes del doctorado 3.
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* El promedio de edad de las participantes es de 60 afios, aunque con
una variacién considerable. Este promedio es coincidente con la edad
avanzada de las plantas académicas en practicamente todas las institu-
ciones publicas de educacién superior. A pesar de la existencia de una
politica de incorporacién de investigadores jévenes altamente califica-
dos a las plantas académicas en la Gltima década, esto atin no se refleja
en disminucién del promedio de edad de los profesores/investigadores.

* Ninguna de las profesoras que integraron este grupo obtuvo todos sus
grados (licenciatura, maestria y doctorado) en el drea de educacion,
pero 4 de ellas obtuvieron por lo menos uno en este campo de forma-
cién. Sin embargo, las dreas disciplinares en las que se formaron si son
de las que suelen apoyar sustancialmente la investigacién educativa.

* Las instituciones puiblicas nacionales en las que la mayoria de las par-
ticipantes fueron formadas son de las mas reconocidas en la capital del
pais, y en tres casos, alguno de sus grados fue obtenido en universida-
des de otros paises.

El acercamiento a este grupo de profesoras estuvo orientado por cinco
cuestiones fundamentales, las cuales fueron la base para la construccién
de los ejes de andlisis: sus primeros encuentros con el concepto de meto-
dologia de la investigacidn; las experiencias que les llevaron a ir resigni-
ficando dicho concepto; los énfasis que ponen en los cursos o seminarios
de metodologia que tienen a su cargo; la reflexién sobre si la metodologia
puede ensefiarse, y la consideracién de si existe metodologia de la inves-
tigacién educativa como tal. En los apartados siguientes se muestran las
aportaciones de las profesoras mencionadas.

El primer encuentro con el concepto de metodologia de

investigacion y las sucesivas significaciones del mismo

A partir de las aportaciones de las profesoras del doctorado 3, fue posible
vislumbrar cémo fue evolucionando el significado que atribuyeron ini-
cialmente a la metodologia de la investigacién, lo cual ocurrié en forma
asociada a diversas experiencias y etapas de formacién. Llamé la atencién
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de los investigadores a cargo de este andlisis la claridad con que cada una
de ellas identific6é momentos clave en su proceso de construccién y evo-
lucién del significado atribuido al concepto, hasta llegar a la comprensién
que actualmente tienen del mismo. Una de las profesoras relaté:

Tuve tres tipos de acercamiento importantes: el primero fue a la metodologia
de investigacién documental en la licenciatura. El segundo, ya en la maestria,
fue todo el contenido del libro de Maurice Duverger** que es muy amplio. E1
tercer acercamiento fue a las estadisticas, toda la idea de que la metodologia
implica una muestra, los sujetos, cémo sacar la muestra, cémo hacer los cues-
tionarios. Esos primeros acercamientos me significaron, sobre todo, [asociar
la metodologia con] procedimientos. D3F1

Una primera lectura de la vineta anterior podria dar idea de que el pri-
mer encuentro de esta profesora con el concepto de metodologia se ins-

1>, en el sentido

cribié claramente en una visién normativa/instrumenta
en que se ha venido utilizando esta categoria, la cual emergi6 en los and-
lisis previos realizados a las aportaciones de profesores y estudiantes de
otros programas doctorales involucrados en el presente estudio. Cierta-
mente, en la vifleta mencionada hay una atencién especial a procedimien-
tos, al cémo hacer, pero si se consulta la obra de Duverger (1981), que
la profesora afirma haber revisado completa como parte de sus primeros
encuentros con la metodologia, en esta se incluye un capitulo inicial dedi-
cado a las ciencias sociales, sus caracteristicas, su desarrollo histérico y su
diversidad, lo cual permite asumir que, antes de una inmersién en los pro-
cedimientos, los lectores de esa obra podian tener un breve acercamiento

(al estilo de la época) a la epistemologia de las ciencias sociales y esbozar

3 Se refiere a la obra “Métodos de las Ciencias Sociales” publicada en 1961 en francés y
después traducida al castellano. Para 1981, ese libro estaba ya en la 122. Edicién.
% Visién en la que destaca la idea de que lo fundamental es conocer y dominar la va-

riedad de métodos, disefios y técnicas de investigacién disponibles para su utilizacion.
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desde alli un primer panorama del para qué y por qué del uso de métodos
y técnicas como los que en el resto de la obra se presentan.

Con base en la reflexion sobre el comentario anterior fue posible con-
siderar que la visién normativa/instrumental de la metodologia de la in-
vestigacién admite dos subcategorias a las que se denominé: pre-reflexiva
y ortodoxa. Asi, en una visién normativa/instrumental pre-reflexiva, aun-
que el énfasis esté puesto en el cémo hacer, hay indicios de una reflexién
incipiente que acompafia al por qué y para qué hacer de esa manera;
mientras que en una visién normativa/instrumental ortodoxa, la cuestién
fundamental es cémo hacer, esto conforme a los lineamientos estableci-
dos en cada método o técnica, sin que medie otro tipo de consideraciones
de orden epistemolégico u ontoldgico.

La misma profesora®® complementé cémo fue que diversas experien-
cias posteriores contribuyeron a la evolucién del significado que inicial-
mente atribuyé a la metodologia de la investigacién:

El primer acercamiento a la metodologia que tuve como estudiante se mo-
dificé con las primeras investigaciones que realicé en donde encontré dos
aspectos: uno, la importancia de leer investigaciones y olvidarte del marco
tedrico, esa fue una ensefianza en la universidad donde cursé la maestria, no
tenias que preparar un marco tedrico rigido, sino dedicarte a leer qué inves-
tigaciones hay sobre lo que quieres investigar, qué aportan, qué falta, qué
cuestionan, etcétera. D3F1

Mis primeras investigaciones fueron cuantitativas. En ese tipo de investiga-
ciones, en la medida en que logras establecer la pregunta y estds satisfecha
con esta, la cuantificacién te lleva de manera relativamente facil a los re-
sultados que quieres probar o disprobar. Esas investigaciones cuantitativas
fueron importantes, y me parece que, para mi, alli aparecié el vinculo con los

referentes teéricos, aunque no en el sentido de los grandes marcos tedricos.

%6 Aunque se trata de aportaciones de una misma profesora, se presentan segmentadas

con la intencién de destacar las diversas etapas que ella identificé en ese proceso.
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Esa primera relacién entre investigaciones previas y datos cuantitativos fue
muy importante. D3F1

Después vivi una experiencia muy valiosa, que es el aspecto colectivo del
aprendizaje de la investigacién, como ocurre en los seminarios de tesis, cuan-
do empiezas a estudiar en conjunto y no eres ti sola la que interpreta o la que
analiza, sino que tienes el apoyo de los demads participantes. Luego vino algo
muy significativo para mi, que consisti6 en trabajar de manera muy cercana

con un colega, ya en investigacién cualitativa. D3F1

Cuando tuve que dirigir tesis, ahi vino todo ese conjunto de modificaciones
a mi propia concepcién en donde lo que es importante en la metodologia,
para mi, es la consistencia entre lo que pretendes hacer, cémo te acercas, con
qué teorias, con qué referencias previas, con qué métodos y cémo después
interpretas, no lo que se te ocurre, sino que te tienes que ajustar a aquello que
vas encontrando. D3F1

En el relato de esta profesora aparecen diversos elementos que resul-
tan fundamentales en la formacién de un investigador, tales como am-
pliar los horizontes de las posibilidades de la investigacién (lo cualitativo
ademds y en complemento de lo cuantitativo), encontrar sentido a la vin-
culacién con referentes tedricos o descubrir que la investigacién se enri-
quece por via de la interlocucién con otros (Jiménez y Gonzélez, 2021).
En términos de los significados que fue atribuyendo a la metodologia de
la investigacion, destaca que pasé de asociar la metodologia con procedi-
mientos, lo cual ocurrié en sus primeras etapas de estudiante, hasta llegar
al punto en que concibe la metodologia como busqueda y aseguramiento
de consistencia entre lo que se pretende hacer, las formas en que se decide
hacerlo y sustentarlo, asi como los ajustes necesarios conforme lo que se
va encontrando; esto es, un significado claramente ubicado en una visién
constructiva y dindmica de la metodologia.

Enseguida se presenta una serie de aportaciones en las que otra de las
profesoras esbozé la secuencia del proceso de construccién y evolucién
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de significados por el que llegé hasta el que actualmente atribuye a la
metodologia de la investigacién:

La primera informacién que yo tuve sobre la palabra metodologia fue en la
licenciatura en pedagogia, en mi caso, tendié a ser muy documental. Tam-
bién lo entendi desde las exigencias institucionales que te pedian en tu tesis
o en tu tesina: incluir metodologia, marco teérico, contexto, variables y cosas
muy esquematicas, muy rigidas. D3F4

Cuando entré a la maestriaempecé a entender la investigacién de otra mane-
ra, a ampliar mis horizontes, ya la lectura de los criticos como Tomas Kuhn
y Lakatos, autores que hablaban de la epistemologia mas concretamente y
que me fasciné toda esa disputa. También tuve contacto con muchas inves-
tigaciones especificas, con trabajo de campo, con proyectos en los cuales nos
insertdbamos los estudiantes de maestria en una especie de trabajo artesanal.
Entonces fue un contacto con la metodologia muy distinto: entendi de la
diversidad, de la critica, del trabajo documental, pero también del trabajo de

campo en su sentido mds etnografico y antropolégico. D3F4

Después, otro hito que marcé mi vinculo o mi entendimiento de la meto-
dologia fue cuando ya equipada con la experiencia en la maestria y la parti-
cipacién en investigaciones especificas, en terreno, llegué al momento en el
que [actualmente] me encuentro con la metodologia: un momento creativo.
Me parece que la metodologia alude a un proceso de ajuste permanente
entre lo que el investigador se estd preguntando, es decir, la implicacién del
sujeto que involucra su conocimiento del estado de la cuestion y su historia
personal. Eso es como un primer registro, un segundo registro que seria el del
referente empirico que elige para trabajar con sus dudas y un tercer registro
es el referente tedrico. Entonces, en esos tres registros, ahi es donde yo ubico
la metodologia en la actualidad. Obviamente, pues no puede ser algo que se
aplique porque siempre va a ser diferente en cada investigacién, dado que de-
pende de cosas muy especificas. Por eso pienso que involucra una dimensién
creativa muy fuerte. D3F4
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En la secuencia referida por esta profesora es posible distinguir:

* Un primer significado asociado a formas de recopilar informacién y a
cumplimiento de normas institucionales esquemadticas y rigidas acerca
de la estructura y contenido de una tesis o tesina. Esto es, un sig-
nificado ubicado en el marco de una visién normativa/instrumental
ortodoxa.

* Un segundo significado construido a partir de la ampliacién de hori-
zontes por via de la discusion epistemoldgica, de la critica y de la expe-
riencia de trabajo artesanal con importantes incursiones en el trabajo
de campo, significado que se ubica en una visién constructiva®* de la
metodologia de la investigacién.

* Un tercer significado, designado por la profesora como momento crea-
tivo entendido como un ajuste permanente entre lo que el investigador
se pregunta, la forma subjetiva en que estd implicado desde su histo-
ria personal en lo que investiga, el referente empirico y el referente
tedrico. Se trata de un significado ubicado en una visién dindmica®®
de la metodologia, que demanda respuestas creativas del investigador
a proposito de cada investigacién que realiza y de cada momento o
etapa de la misma, lo cual puede ser identificado como una tarea de
orden metacognitivo.

En un sentido coincidente con el tercer significado, Lujan (2004, p. 4)
hace notar que “la adquisicién o cambios resultantes del aprendizaje (ya
sean teorias implicitas, actitudes, representaciones sociales o conceptos

%7 Desde una visién constructiva de la metodologia de la investigacion, esta se asocia
con la construccién de una perspectiva desde cuyos fundamentos epistemolégicos y on-
toldgicos, se procede a la toma de decisiones tanto de carécter teérico, como las que se
relacionan con métodos, disefios y técnicas que se consideren pertinentes para orientar
una investigacién determinada.

38 Desde una visién dindmica de la metodologia, la investigacion se concibe como cons-
truccién no acabada desde su planteamiento inicial, sino en constante evolucién y re-

construccién conforme se avanza en el proceso de investigacion.
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adquiridos) necesitan de procesos de reflexion y toma de conciencia sobre
el propio mecanismo cognitivo”.

Una mas de las profesoras del doctorado 3 refirié sus acercamientos al
concepto de metodologia de la siguiente manera:

Yo soy de formacién historiadora y mi primer acercamiento a la metodologia
fue en la materia de metodologia de la investigacién histérica. Esa materia
consiste en que a uno le ensenan a hacer recopilacién de datos, a hacer fichas
de trabajo, a distinguir fuentes primarias de fuentes secundarias, cémo citar,
normas de estilo, ese tipo de cosas era lo tnico que nos ensefiaban. Y luego
tenfamos que hacer un trabajo a lo largo de los dos semestres, un trabajo de
investigacion sobre un tema que eligiéramos y presentarlo al final. Mi sensa-
cién es que lo que aprendi en esa materia no me servia de nada para el traba-
jo, porque lo que yo 70 aprendi en esa materia es cémo interpretar mis datos.
Entonces, aprendi cémo recopilar, pero a la hora de interpretar cada quien “se
hace bolas”y pues ¢cémo? a los 17 6 18 afios uno interpreta como se le ocurre.
Uno lo aprende mucho después, leyendo a otros historiadores, sobre todo en
las clases de historiografia. En relacién con la metodologia, la sensacién que

4

recuerdo es de una gran perplejidad: “;y ahora qué hago con esto?”, “scémo

«,

hago?”, “scémo interpreto?”, “scémo voy a hacer un trabajo de investigacién

con esto?”. D3F5

Finalmente creo que lo que entendi es que la metodologia, al menos en
historia, se aprende jpues haciéndola!, leyendo a muchos otros historiadores
mds adelante, poco a poco, revisando cémo otros han interpretado, qué ele-
mentos han ido tomando y pues asi, haciendo investigacién, no la puede uno

aprender en el primer afio de la carrera, esa es mi impresién. D3F5

Creo que lo mis formativo para mi, lo vivi en la maestria y en el doctorado.
Lo que mas rescato de la maestria en el pais en que la cursé, no fue tanto lo
que aprendi, sino la formacién que me dio para poder integrar el marco teé-
rico con los datos y hacerlo en textos breves conforme la técnica anglosajona
del ensayo. Aprendi a poner un argumento desde el principio y desarrollarlo

Significados inferidos de las voces de los actores 235



a lo largo del trabajo; aprendi leyendo a otros, c6mo hacen otros, cémo ha-
cemos los colegas, compaifieros estudiantes, profesores, y lei a clasicos. D3F5

Eventualmente, dirigir tesis es otro aprendizaje muy importante pues cémo
comunicas esta integracion de las técnicas, el marco tedrico y los datos ¢cémo
se comunica eso?, s;c6mo conduces?, es un gran reto. D3F5

En las aportaciones de esta profesora destaca un primer encuentro
con la metodologia de la investigacién histérica en el que aprendié a
recopilar, registrar y referenciar datos, pero no a interpretarlos. Las tareas
que si aprendié a hacer son necesarias en el proceso de formacién de un
investigador, aunque no se puede afirmar que dicha formacién habrd de
reducirse a esos aprendizajes. Entonces ¢puede considerarse como error
que un formador oriente algunas de sus estrategias diddcticas a facili-
tar aprendizajes como los mencionados? Nuestra respuesta seria que no,
porque se trata de herramientas con las que el investigador en formacién
necesitard contar para lograr aprendizajes de mayor complejidad como
el de interpretar datos. El problema seria considerar que si se realizan
de manera acertada tareas como recopilar, registrar y referenciar datos,
eso cubre suficientemente lo que es necesario aprender para realizar in-
vestigacién de buena calidad; o bien, que se les solicite a los aprendi-
ces productos para los que todavia no han sido formados, entendida la
formacién como ese proceso de evolucién/maduracion (Ferry, 1997) que
permite al sujeto que aprende utilizar de manera constructiva y creativa lo
que ha aprendido, para realizar tareas de mayor complejidad para las que
no hay rutas preestablecidas.

En las aportaciones de la profesora D3F5, es posible detectar que ella
vivié la experiencia de que la formacién del investigador queda inserta en
ese proceso evolutivo que podria llamarse de maduracion, el cual implica,
entre otras cosas, ir resignificando el concepto de metodologia conforme
se descubre que este no se reduce a formas de hacer (visién normativa/
instrumental) y que no hay rutas preestablecidas para la realizacién de
tareas complejas como la de interpretar datos, en la que quedan involu-
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crados otros aprendizajes que se van alcanzando a medida que se vive la
experiencia de revisar investigaciones que otros han realizado, de ser tes-
tigos y/o colaboradores del trabajo de investigadores consolidados, hasta
llegar a asumir que la construccién metodoldgica para una investigacién
determinada demanda la adopcién/internalizacién de una visién cons-
tructiva que va mds alld de normas y de formas dnicas de hacer investiga-
cién; lo cual implica una zoma de conciencia personal que no siempre se da
durante los procesos de formacién y que abarca multiples dimensiones,

como lo expresa Elias (2019, p. 62):

El estudioso [ha de] construir conciencia sobre la constelacién de creencias
cientificas, o relacionadas con la construccién de conocimiento, a las que
consciente o inconscientemente se adhiere axiolégica, ontolégica, epistemo-
légica y metodolégicamente, y que determinan su horizonte conceptual y,
por tanto, guian sus acciones.

Por otra parte, en las aportaciones de la profesora D3F5 se hace pre-
sente, una vez mids, que la experiencia de dirigir tesis representa un reto
que demanda al formador evolucionar de manera importante en el signi-
ficado que atribuye a la metodologia de la investigacién.

La constante alusién a la complejidad y dificultad propias de la inter-
pretacién de datos por parte de este grupo de profesoras, permite inferir
que procesos constructivos asociados a la metodologia de la investigacién,
tales como el que supone la interpretacién de datos, se van enriqueciendo
en la medida que se tiene contacto con otras fuentes de significado, como
los referentes teéricos. En otras palabras, la construccién de significados
también es producto de la experiencia de los sujetos en tareas de diverso
nivel de complejidad asociadas a la investigacién.

Las aportaciones de otra profesora, quien también sefialé etapas y/o
experiencias clave que la fueron llevando a significar y resignificar su
concepto de metodologia de la investigacién, quedaron expresadas como
sigue:
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La primera vez que escuché de metodologia de la investigacién iba en el
bachillerato, era aprender a hacer fichas de trabajo y fichas bibliogréficas
sobre un tema que escogiéramos y tenfamos que hacer un trabajo, que era
muy abierto. Una sensacién interesante para mi fue la de ir a la gran univer-
sidad que teniamos cerca, ahi aprendi a hacer fichas y a ver los ficheros; eso
es algo que a mi me impacté mucho, me generd una sensacién de “jah, esto
hace aqui la gente que investiga cosas!”, y caminar por la biblioteca, ver los
libros y buscarlos, ponerte a leer en silencio. D3F2

Esa fue la experiencia que tuve de qué significa hacer investigacién, irte
a meter a una biblioteca a leer libros y hacer fichas. Después en la uni-
versidad, yo estudié antropologia, etnologia particularmente; ahi la me-
todologia es etnografica, entonces aprendi otro giro, ahi fue entender la
metodologia de investigacién de otra manera porque, entonces, la meto-
dologia implicaba ir al campo, pasar tiempo alli. La formacién de la escue-
la de antropologia es asi, te vas al campo y haces el trabajo y luego tienes
que completar eso con otra parte que era la investigacién documental,
hacer un marco histérico, hacer una bisqueda de datos estadisticos y de
localizacién geogrifica. Entonces, fueron los primeros acercamientos que
marcaron mi manera de pensar la metodologia, ese fue un acercamiento
como estudiante. D3F2

Después hubo otras maneras de entender la metodologia, pero ya a lo lar-
go del tiempo. Cuando fui profesora de bachillerato, tuve otra forma de
entender la metodologia porque me asignaron la clase de metodologia de
la investigacion y la di como por dos o tres afios. Y ahi dije: “¢qué hago?”,
entonces empecé a buscar, era para chicos de segundo semestre de bachi-
llerato; me tuve que plantear otra cosa, y decia: “bueno, no todos van a ser
antropélogos, entonces tengo que buscar cémo le hacen en otras disci-

plinas”, y me puse a buscar cosas muy generales y libros de archivistica y

238 La apropiacion critica del lenguaje académico



otros como el de Mario Bunge¥, todas esas cosas como bésicas, que son de
metodologia de la investigacién. Ahi mi comprensién cambié y entonces
dije: “tiene que ver con cémo le hacemos para que se obtenga informacién
coherente, de un dato, de un tema particular y que a los estudiantes les sirva

para comprender alguna cosa”. D3F2

Un tercer acercamiento fue cuando yo empecé a hacer la investigacién de
manera mds seria con cosas de lingiiistica, como recabar un corpus de lengua,
hacer investigacién en el laboratorio de fonologia, mirar datos en pantallas
y con audios y mirar cémo ciertos datos de lenguaje se pueden manipular,
los puedes alargar/alentar, y qué pasa con un procedimiento un poco mds
experimental, a lo mejor. Entonces, mis acercamientos han sido diversos de-
pendiendo de esas experiencias. Yo me pondria mas bien en cada una de estas
posiciones como estudiante, como profesora y como investigadora, como que

fue un nuevo inicio cada vez. D3F2

Esta profesora organizé el relato de sus acercamientos al concepto de
metodologia de la investigacién atendiendo a los diferentes roles que fue
desempefiando:

* Cuando estuvo en el bachillerato aprendié a hacer fichas de trabajo y
bibliograficas, entonces asocié la idea de metodologia con esas tareas.
Ya en la universidad tuvo incursiones en trabajo de campo, el cual
habia que complementar con investigacién documental y con tareas
de otra naturaleza como elaborar un marco histérico y recabar datos
de diversas fuentes. Asi, aunque ampli6 el abanico de posibles tareas
a realizar en la investigacidn, lo relatado sugiere que su concepto de
metodologia continué centrado en el cémo hacer, caracteristico de una
visién normativa/instrumental.

%% Autor de obras ampliamente difundidas como la de “La ciencia. Su método y su filo-
sofia” cuya publicacién original data de 1959, pero es una obra que prolongé su vigencia

por muchas décadas.
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* Cuando tuvo a su cargo la clase de metodologia de la investigacién en
bachillerato, asumié que no todos los estudiantes cursarian carreras
como la suya, luego tenia que proponerles algo mds general, cuestiones
basicas de la metodologia de la investigacién, para lo cual recurrié a
libros de archivistica y a obras como la de Mario Bunge. Tal parece
que conjunté elementos del cémo hacer, con los de una visién pre-re-
flexiva que pudo haberse generado en sus estudiantes por medio de la
lectura de Bunge (1959), quien en su obra no solo se refiere a aspectos
de orden instrumental.

* En su experiencia como investigadora, esta profesora da cuenta de
haber realizado tareas que fueron siendo cada vez de mayor compleji-
dad, pero no alude a cémo evolucioné el significado que atribuia a la
metodologia. No puede afirmarse que este no haya evolucionado, pero
llama la atencién que su discurso siguié ilustrado fundamentalmente
con tareas realizadas.

Otra de las profesoras relata la forma en que asocia los significados a
sus experiencias:

En aquella época, en la licenciatura habia un énfasis puesto en técnicas de
investigacién. Entonces, los ficheros eran asi como lo clésico, hacer las fichas
y luego, en algunos casos, con algunos profesores, el intento de empezar a
analizarlas. Eso, digamos, como forma de clasificar y de sistematizar cierto
tipo de informacién, hasta ahi se quedo, en la parte de técnicas de investiga-
cién. D3F3

Yo estudié sociologia y uno de los cursos que me marcé profundamente fue
uno de demografia en donde la profesora nos hacia realizar unos trabajos de
encuentro con los censos, lo cual implicaba ir al centro en el que se tenia la
informacién y empezar a trabajar con esta de otras maneras, con ejercicios
relativamente basicos para ir encontrando sentidos a ese material. Otro curso
sobre la marginacién en América Latina, también fue como entrar a otro

universo de contacto con los datos para tratar de entender desde qué diferen-
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tes lugares se estaba definiendo la nocién de marginacion; desde ahi empe-
zamos a reflexionar que no habia una Gnica manera, sino diversas formas de

entender el fenémeno y de trabajar con ¢él, eso tenia grandes implicaciones.

D3F3

Otro momento, para mi muy importante, fue que de manera temprana es-
tuve combinando el estudio con el trabajo. Entonces, en esa combinacién
tuve encuentros muy enriquecedores con diversos tipos de informacién en
dependencias como la UNAM®Y, la ANUIES* y el INEGI*, de manera
que participé también en la planeaciéon de bisquedas de informacién y en
la seleccién de fuentes. Combinado con esa experiencia, que a mi me marcé
profundamente en términos de muchos aprendizajes, empezamos a orga-
nizar simposios de estadistica en un tiempo en el que ni siquiera habia un
glosario estadistico para educacién superior. Entonces, fue desde empezar
a discutir cudles eran esos términos importantes porque habia que generar
un consenso de cémo los estdbamos entendiendo, pues de esa manera po-
driamos comprender si los estibamos midiendo de la misma forma —cuando
eran medibles— y que esto pudiera ser comparable entre instituciones, por
ejemplo. Eran discusiones en términos conceptuales y, desde ese tipo de ele-

mentos, se empezé otra reflexion sobre cuestiones metodolégicas. D3F3

Asi, en la narrativa de esta profesora fue posible distinguir:

* Un significado de metodologia asociado al uso de técnicas de investi-
gacién, especialmente la elaboracién fichas como forma de clasificar y
sistematizar cierto tipo de informacion, el cual puede ubicarse en una
visién normativa/instrumental.

* El paso a nuevas formas de relacionarse con la informacién para ir
encontrado otros sentidos a la misma y entender desde qué posturas
se definen y emplean algunas nociones clave involucradas en dicha

“ Universidad Nacional Auténoma de México.
# Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior.

# Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
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informacion. Asi se gest6 otro significado de metodologia en el que
esta implica toma de postura y reflexién, por lo tanto, estd abierta a
diversidad de formas para estudiar un fenémeno. En este significado
aparecieron rasgos mds cercanos a lo que aqui se denomina como vi-
sién constructiva de la metodologia.

La evolucién hacia un significado de metodologia en el que esta de-
manda la participacién activa y creativa del investigador, no solo en
el manejo de la informacién ya existente, sino también en la planea-
cién de la busqueda de informacién, en la seleccién de fuentes y en
el diseno de rutas para el andlisis; todo esto en el marco de un fuerte
trabajo de reflexién conceptual. En otras palabras, dicho significado
evolucioné hacia una visién constructiva y creativa de la metodologia
de la investigacién.

Por otra parte, el panorama de la evolucién de los significados que

estas profesoras fueron atribuyendo a la metodologia de la investigacién,
permitié establecer, de manera hipotética, que en dicha evolucién suele
pasarse por los siguientes significados:

Metodologia como conocimiento y manejo de técnicas de investiga-
cién.

Metodologia como construccién que demanda reflexién, trabajo con-
ceptual, definicién de posturas tedricas y epistemoldgicas, asi como
toma de decisiones sobre métodos, técnicas y procedimientos, en for-
ma acorde con cada investigacién particular.

Metodologia como trabajo constructivo y creativo, que se da en una
dindmica de permanente ajuste para lograr consistencia entre lo que se
pretende hacer y lo que se va alcanzando.

Cabe preguntar de qué o de quién depende que el sujeto en formacién

atribuya cierto significado inicial a la metodologia y luego evolucione en
el mismo. Sin que haya una respuesta tnica, en las aportaciones de es-
tas profesoras hay elementos para afirmar que el significado inicial tiene
mucho que ver con: la cultura de investigacién que prevalece en la insti-
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tucién en que la persona se estd formando, entendida como el conjunto
de significados compartidos acerca de la investigacién por los profesores/
investigadores del programa, los cuales dan sentido a sus estrategias de
formacién; con la intencién desde la que se incluyen en el disefio curri-
cular los cursos de metodologia; y con las caracteristicas de los profesores
que estdn a cargo de los cursos.

La evolucién posterior de los significados tiene que ver ademds con
las experiencias de formacién individuales y colectivas a las que se accede
sobre todo en el posgrado, con las experiencias de participacién en di-
versas investigaciones y con la evolucién de la persona en un proceso de
maduracién que le permite darse cuenta de que las rutas para investigar se
construyen, no se norman ni se establecen de la misma manera para todas
las investigaciones. Una experiencia que revoluciona los significados que
la persona haya atribuido en su momento a la metodologia es la de dirigir
tesis, porque desde esa funcién se vive el gran reto de propiciar que el
investigador en formacién caiga en la cuenta de que la metodologia se
va construyendo durante todo el proceso de una investigacién en forma
acorde con la naturaleza y objetivos de la misma.

El énfasis en los cursos y seminarios de metodologia

de la investigacién

Una estrategia mds para develar, a partir del discurso, los significados que
las profesoras participantes del doctorado 3 atribuyen a la metodologia
de la investigacién, consistié en plantearles: cuando ustedes estin a cargo
de un seminario o de un curso de metodologia de la investigacién en un
posgrado que pretende formar investigadores ¢a qué le dan mayor énfasis?,
¢qué tratan?, sen qué lo focalizan?, ;en qué insisten mds? Las respuestas a
este conjunto de preguntas fueron amplias, ilustradas con la experiencia
de décadas en la formacién de investigadores y, en su mayoria, coinciden-
tes. Fue notorio cémo cada miembro del grupo de las cinco profesoras
se fue apoyando en las respuestas de las demds para ampliar, corroborar
o complementar planteamientos, de tal manera que fue posible inferir
la existencia de una cultura académica de alto nivel de cohesién (More-
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no, Jiménez y Ortiz, 2011b) en el departamento que ofrece el programa,
esto quizd como uno de los frutos de reflexionar y compartir de manera
cotidiana sus experiencias al respecto. El eje central de las aportaciones
de estas profesoras pudo identificarse en las siguientes afirmaciones que
parecen tener el cardcter de premisas fundamentales:

Para nosotros es muy importante la flexibilidad en la formacién de posgra-
do, particularmente en doctorado, ahi es dificil pensar en algo particular a
enfatizar porque en realidad, mucho de lo que se va trabajando [estd orien-
tado por el principio de] que se aprende a investigar investigando. Entonces,
siempre va a estar esa parte de lo metodolégico muy asociada al tipo de pro-
blemas y desafios que va enfrentando cada proceso. Incluso las actividades de
los seminarios son dindmicas, van cambiando en funcién de las necesidades

que se van identificando. D3F3

Hemos desarrollado una especie de secuencia [entre seminarios, talleres y
cursos optativos] y en ello ha sido central el papel de la comisién de revisién
del plan de estudios para repensar en cada nueva generacién cémo estamos
construyendo la propuesta curricular. D3F3

Es fundamental mostrar que no hay recetas, que todo estd en discusion y que
la discusién es epistemoldgica y politica, no sélo técnica. D3F4

Las premisas anteriores muestran que, aunque el departamento en la
que esas profesoras laboran ha concretado en un disefio curricular formal
la naturaleza y caracteristicas del doctorado que ofrecen; tal disefio es
flexible y se va reelaborando segun las necesidades que se detectan en
cada generacién de estudiantes, con apoyo en la interlocucién y el debate
en todos los aspectos. Tales premisas coinciden en que la formacién surca
tres dmbitos (teérico, metodolégico y de comunicacién académica), en
concordancia con el siguiente planteamiento:
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La relacién pedagégica que se pone en juego en la formacién de investiga-
dores incide en diversos ambitos que van desde la construccién consciente de
posicionamientos teéricos sobre el proceso de investigacién; una concrecién
metodoldgica congruente con el objeto de estudio; asi como la utilizacién de

medios y espacios para la comunicacién del conocimiento construido. (Elias,

2019, p. 76)

Las cuestiones antes senaladas fueron complementadas haciendo notar
que la participacién de un mismo profesor como formador de posgrado
en diferentes instituciones, también responde a necesidades especificas:

He compartido los cursos de metodologia con varios colegas y confirmo
que uno puede tener un programa mds o menos elaborado, tampoco llega a
ciegas, pero [es necesario] estar monitoreando, entender las condiciones de
la institucién, porque es muy fécil llegar con tus propias inquietudes, como
lo mds importante, y luego resulta que la institucién [y los estudiantes] ne-
cesitan otra cosa. Cuando yo doy un curso de metodologia es diferente de
acuerdo con la institucién en que lo imparto. D3F4

Desde esa conciencia de que la formacién en los seminarios de meto-
dologia ha de responder a las necesidades de la institucién y de los estu-
diantes, las profesoras del doctorado 3 compartieron sus reflexiones sobre
motivos por los cuales los investigadores en formacién construyen ciertas
expectativas sobre estos, incluso llegan a solicitar que haya mds cursos de
metodologia. Al respecto hubo planteamientos como los siguientes:

A veces, la necesidad de cursos de metodologia se expresa frente a la ansie-
dad que produce el propio proceso de investigacién: por no saber, por no te-
ner una ruta clara de principio a fin, por no poder decir: “por aqui va”, porque
no hay un ABC.Y entonces, el implicito es esa necesidad de “indiquenme
un poco cémo”, como si fuera un manual, cuando en realidad el desafio es
¢como te encuentras?, ;dénde buscas los datos?, squé es lo que quieres inda-

gar?, ;cémo lo relacionas con los autores que estis leyendo y estdn trabajando
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el tema?, ;cémo lo reflexionas a la luz de los datos que tu te vas allegando?

D3F3

He escuchado muchas veces, de estudiantes de posgrado, que necesitan mas
cursos de metodologia, como si la metodologia fuera la clave para cosas tan
dificiles como la interpretacién de los datos. Algunos profesores hemos te-
nido una discusién sobre hasta qué punto la metodologia se ensefia en una
materia de metodologia, o si se ensefia en las distintas materias de los cursos.

D3F5

Esa ansiedad por no saber, a la que se hace alusién en la primera de
las vifietas anteriores, es referida por Arzola (2019, p. 25) cuando afirma
que “puede sobrellevarse de manera mds ficil a partir de la formacién
de comunidades que contribuyen en la formacién de los investigadores,
estableciendo una relacién pedagdgica a partir del aprendizaje mutuo”.

Asi, a medida que las profesoras del doctorado 3 profundizaban en
sus relatos, fue posible identificar: que han asumido que la metodologia
se ensefia de manera transversal en todos los cursos y seminarios que se
ofrecen en el programa doctoral; que consideran que dicha ensefianza
estd estrechamente asociada al acompafiamiento que hace el director de
tesis, pero en ella participan también los profesores de todos los espacios
curriculares; y que es dificil referirse de manera aislada a la ensefianza
de la metodologia sin ubicarla en el espectro mds amplio del proceso de
formacién para la investigacién. Hubo también el cuestionamiento de si
el término de metodologia habria de seguirse utilizando:

Se planteé inicialmente que cada campo de conocimiento tiene trayecto-
rias, corrientes diferentes para entender los procedimientos metodoldgicos.
Entonces, yo ya al término metodologia le tengo bastante temor, y hablo de
procedimientos, de estrategias y todo, porque el significante de metodologia
estd sumamente cargado del tipo de investigacién que se realiza, tanto de la
positivista, como de otras formas de hacer investigacién mds hermenéutica.

246 La apropiacion critica del lenguaje académico



En ese sentido, me parece que es importante mostrar [a los estudiantes] las
diferentes corrientes. D3F4

Los énfasis que estas profesoras ponen en los seminarios de metodo-
logia, se fueron presentando en forma de situaciones que les plantean re-
tos a los cuales responden con especial atencién mientras los estudiantes
de su programa doctoral se encuentran en proceso de formacién para la
investigacién. A continuacidn, se presentan dichos retos:

El sometimiento a la letra escrita y el encuentro de la propia voz

Un aspecto bédsico que las profesoras sefialaron como foco de especial
atencién en el desempefio de su funcién de formadoras de investigadores,
quedé expresado en las siguientes aportaciones:

Algunos estudiantes llegan al doctorado arrastrando total respeto y someti-
miento a la letra escrita. Entonces, necesitan hacer diversos tipos de ejercicio
para que cuando lean, no solo obedezcan lo que leyeron, o lo tomen como
palabra verdadera en cualquier lugar del planeta y en cualquier situacién de
la historia. Me parece que es fundamental estar atentos a la actitud que toma
el estudiante frente al conocimiento construido; en ese sentido, el monitoreo

es fundamental. D3F4

Uno de los retos de los estudiantes es el de tener que ir descubriendo, a partir
de todo un trabajo de lectura, de reflexién, de andlisis, /a propia voz para el
trabajo de interpretacién; que vayan aprendiendo a hacer una lectura critica
de los textos y no a emplearlos para que hablen por ellos de lo que ellos to-
davia no pueden decir, porque algo falta ahi para poder construir esa propia
voz, para analizar los datos que van teniendo. D3F3

Ese sometimiento a la letra escrita al que se hizo referencia en las
vifietas anteriores, no nace de manera casual, con frecuencia se genera a
partir de intervenciones de profesores que ponen en tela de juicio cual-
quier afirmacién que surja de los propios estudiantes y se plasme en su
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lenguaje oral o escrito, si esta no se encuentra respaldada por la referencia
a uno o varios autores que la hayan sostenido antes; esto parece colocar a
los doctorandos en el papel de menores de edad intelectuales que han de
limitarse a manejar planteamientos de otros, lo cual inhibe su participa-
cién creativa, original y sustentada a lo largo de toda la investigacién que
realizan. Si bien es posible que algin estudiante no exprese ideas origina-
les porque no se atreve a hacerlo o porque considera que no cuenta con
suficientes elementos para hacerlo, esto no significa que haya que generar
conocimiento solo aludiendo a lo que ya fue construido o dicho por otros.

Como alternativa para evitar ese sometimiento a la letra escrita y la
aparicién tardia de la propia voz, una de las profesoras sefialé:

Entonces, en lo que pondria énfasis es en la parte epistemoldgica, en los de-
bates en los diferentes campos de conocimiento, y en el tipo de disposiciones
que me parece fundamental formar en alguien que va a investigar; se trata de
no quedarse con lo que ya esta escrito, sino de ir mds alld de lo que estd dicho y
contrastar diferentes posiciones. Por eso es que me parece que las discusiones
son importantes. D3F4

El aprendizaje colectivo

Entre los énfasis que estas profesoras ponen en los seminarios de meto-
dologia de la investigacién, hablaron de su interés por propiciar experien-
cias de aprendizaje colectivo a propésito de cualquier tipo de tareas que
los estudiantes estén realizando segtn el avance de la investigacién que
presentardn como tesis de grado:

Para nosotros es central trabajar los seminarios como un proceso de cons-
truccién colectiva en el cual se va monitoreando el tipo de avances, dificul-
tades, desafios o retos que enfrenta el grupo o algin estudiante especifico.
Al mismo tiempo, se van generando estrategias institucionales como la de
ofrecer diferentes cursos optativos, por ejemplo, un taller de andlisis de en-
trevistas. Eso ha sido un trabajo muy enriquecedor y de mucho aprendizaje,

[...] se discute colectivamente y se buscan maneras de apoyar, desde la parte
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técnica, hasta recomendaciones de lectura o del estado de conocimiento so-
bre el tema que se estd trabajando para que puedan dialogar desde otro lugar,
con un lenguaje mds rico, para poder discutir y poner en cuestionamiento eso
que estdn realizando. D3F3

Los seminarios de investigacién se hacen de manera colectiva, aprendiendo
a leer, a escribir para presentar en el seminario, a leer a los compaiieros, a

recomendarse técnicas. Es ahi, para mi, donde los estudiantes aprenden me-
todologia. D3F5

Ese aprendizaje colectivo al que las profesoras se refieren es la antesala
de aquello que los estudiantes vivirin cuando se desempefien profesio-
nalmente como investigadores. La lectura entre pares, la produccién con-
junta, las observaciones y recomendaciones de los colegas, son rasgos de
la vida académica donde la investigacién se alimenta de la critica y el aval
sobre la validez del conocimiento producido estd dado precisamente por
los pares académicos.

La relacién con las técnicas de investigacion

Aun cuando las diversas aportaciones de las profesoras coinciden en que
la metodologia de la investigacién no se reduce al conocimiento y manejo
de técnicas de investigacién, reconocen que es un hecho que el investi-
gador en formacién necesita tener un buen panorama de estas, en el que
habré de profundizar a medida que tenga elementos para argumentar que
alguna(s) de ellas son pertinentes para la investigacién que realizan, pero
también para encontrar sentido a los datos recabados con apoyo en dichas
técnicas. Asi se expresa en el siguiente planteamiento:

A veces es necesario profundizar en una técnica de investigacién, por ejem-
plo, tienes que aprender mds sobre cémo se hace una entrevista, porque se da
el caso de que tienes que regresar muy a fondo cuando ya obtuviste datos, y
no sabes qué hacer con ellos, tienes que regresar a los estudios teéricos, por-
que si no, dices: “y ahora, squé hago con todo esto?”. D3F1
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El conocimiento superficial y/o el mal manejo de una técnica de in-
vestigacion, puede redundar en que los datos obtenidos con apoyo en esta
sean insuficientes, en que algunos de ellos no resulten pertinentes para el
estudio que se realiza, o bien en que los investigadores en formacién no
logren encontrar sentido a los datos. Por ello, el manejo de técnicas de
investigacién también estd incluido entre los aspectos que estas profeso-
ras atienden en su funcién de formadoras, cuestién a la que generalmente
responden ofreciendo talleres opcionales en los que se profundiza sobre
alguna técnica particular o en el andlisis e interpretacién de datos.

La articulacién, la integracién y la consistencia

Desde una visién de la metodologia en la que esta no se limita a la elec-
cién de métodos, técnicas y procedimientos, aunque se haya optado por
estos desde una clara postura teérica, epistemoldgica y ontolégica, algu-
nas aportaciones de las profesoras del doctorado 3 destacaron la funcién
de la metodologia como articuladora, integradora y vigilante de la consis-
tencia de lo que se produce en todas las etapas de la investigacion. Desde
un significado como este, la metodologia deja de ser solo uno de los varios
elementos presentes en la estructura de un proyecto o un informe de in-
vestigacion, para convertirse en eje generador de congruencia entre todas las
tareas y productos que se generan en el proceso de investigacion; asi se expresa
en las siguientes aportaciones:

Creo que lo mis importante del concepto de metodologia que tengo ahora,
es la idea de la integracion y la consistencia entre muchas y distintas etapas
y momentos de la investigacion, [...] vas buscando la consistencia entre la
pregunta, el trabajo de campo, la informacién que recopilas, la veracidad y
el hacer entrevistas que de veras tengan respuestas, que td sepas interpretar.
En fin, es un procedimiento muy completo, integral, muy consistente, muy
complejo, con muchas etapas y la metodologia te va exigiendo. D3F1

La idea que aqui sostenemos de aprender a investigar investigando, implica

un seminario a lo largo de todo el trabajo de la investigacién, procurar la

250 La apropiacion critica del lenguaje académico



consistencia que proceda en el conjunto de las etapas del trabajo, y una visién
integral que va desde la pregunta de investigacién que te haces, hasta los re-
sultados que puedes plantear y hasta que dices: “squé me falt6?, squé no supe
que tendria yo que seguir investigando?”. D3F1

Es posible inferir que, desde una visién de la metodologia como la
expresada en las vifietas anteriores, en los seminarios a cargo de esta pro-
fesora, el principal énfasis es el de propiciar que los estudiantes vayan
desarrollando esa mirada integradora que vigila la consistencia entre
fundamentos, procedimientos, procesos y productos. Entendida de esta
manera, la metodologia deja de estar referida a ciertos momentos de la
investigacién y tiene funcién y presencia a todo lo largo de la realizacién
de esta, en coincidencia con lo que manifesté el formador D2F4: me que-
dé claro que la metodologia se referia a todo el proceso de investigacién,
y que era una de las dimensiones de ese proceso en el que uno avanzaba
formulando acercamientos sucesivos en distintas dimensiones a la res-
puesta o las respuestas a una pregunta que se iba también formulando en
el camino.

Por otra parte, cuando se habla de articulacién, es importante precisar
cémo es entendida en cada investigacién y con qué condiciones puede
ser considerada como una articulacién consistente. En relacién con este
aspecto, la tradicién de investigacién ha pasado desde posturas que con-
sideraban inaceptable toda combinacién de teorias o de técnicas, hasta
incorporar, casi a manera de moda, los estudios mixtos, aunque hay quien
los presenta con ese nombre solo porque llevé a cabo una medicién cuyo
resultado se expresé en nimeros y ademds aplicé un instrumento que
gener6 respuestas abiertas que se analizan por procedimientos ajenos al
conteo, esto llega a afirmarse aunque no exista ningin argumento que
permita aseverar, por ese solo hecho, que se realizé un estudio que ha de
considerarse tanto cuantitativo como cualitativo. Son muchas las alertas
con las que Lépez (2016) advierte sobre las confusiones que se generan
cuando no hay una clara distincién entre las diversas 16gicas de investi-
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gacién; con referencia a esta cuestion, las profesoras hicieron comentarios
como los siguientes:

El problema de las articulaciones y la consistencia es muy importante, me
acuerdo que antes se usaba la expresion “ensalada teérica”, y yo decia: “se vale
que sea ensalada siempre y cuando no sea indigesta, los ingredientes estén
bien seleccionados y sean compatibles”. Creo que la articulacién teérica y de
técnicas de investigacion es totalmente legitima siempre y cuando sea com-
patible en diferentes dmbitos: epistemoldgico y ontolégico, por ejemplo. Me
parece que hay que hacer un trabajo de compatibilizacién muy importante
en lo tedrico, entre las teorias que estds recuperando, asi como de cardcter
tedrico-empirico. D3F4

Recuerdo c6mo te acusaban antes de que mezclaras teorias. Que te acusaran
de ecléctico era asi como un insulto, cuando ahora encuentras que puedes
hacer ensaladas tedricas que no sean indigestas y puedes buscar; por ejemplo,
yo no me opongo a la teoria del capital humano cuando estudio las escuelas
de formacidn para el trabajo, no creo en la teoria, pero si en que hay un dis-

curso que la sustenta. D3F1

De aqui que otro de los énfasis que estas profesoras ponen en los se-
minarios de metodologia de la investigacién sea el de propiciar que los
estudiantes atiendan cuidadosamente a las implicaciones de sus decisio-
nes en términos de congruencia y consistencia de todos los elementos
involucrados en su investigacién para que puedan, en su caso, descubrir
incongruencias e ir haciendo los ajustes necesarios.

El trabajo empirico

Las profesoras de este grupo se refirieron de distintas maneras a lo que
suele designarse en el proceso de investigacién como trabajo de campo;
utilizaron expresiones como: trabajo empirico, enfrentarse a la realidad,
enfrentarse a los datos, trabajar en terreno, entre otras. En relacién con
este aspecto hicieron aportaciones como las siguientes:

252 La apropiacion critica del lenguaje académico



Pensando en la pregunta muy concreta de ¢en qué le pondriamos énfasis a
un curso o seminario de metodologia de la investigacion?, pues por un lado
yo veria esa importancia de enfrentarse justamente a las cosas que pasan en
el campo, ya sea el archivo, el campo etnogrifico, psicolégico, lingiistico, a lo
que sea que cada quien se dedique, en esta flexibilidad interdisciplinaria que

tienen las investigaciones educativas. D3F2

Creo que a veces a los estudiantes, incluso en el posgrado, les pasa que no
se dan cuenta de que si estdn haciendo investigacién porque no dialogan
en el camino sobre lo que estdn haciendo; entonces hay dos cosas que son
fundamentales: por un lado se necesitan espacios institucionales para que
te enfrentes como estudiante a los datos, para que te enfrentes al campo,
independientemente de cudl sea la formacién y la disciplina, o el didlogo
disciplinario que cada quien enfrenta desde sus investigaciones, porque es
cierto que asi aprendemos a final de cuentas todos, enfrentindonos a los
datos, dindonos cuenta de que tenemos una serie de cosas que nos permiten
ver los datos, construir, y a partir de ahi, interpretar. D3F2

Creo que es necesario [propiciar] un equilibrio en distintos momentos, yo
eso lo recuerdo mucho de mis colegas, esta ida y vuelta entre la teoria y el tra-
bajo empirico. A los estudiantes los mando muy ripidamente a enfrentarse
con la realidad, porque llegan a veces con ese respeto a la palabra escrita, con
unos discursos verdaderamente insufribles, y con confusiones en la propia
pregunta de investigacién, es cuando les digo: “asi como la planteaste ¢la
puedes responder o no la puedes responder?”. D3F1

Desde la tradicién de investigacién orientada por una légica hipoté-
tico-deductiva, era fundamental iniciar con un amplio referente teérico
desde el cual habia que derivar hipétesis e identificar cudles serian los
datos empiricos a localizar en el campo, a fin de encontrar evidencias que
pudieran apoyar las hipétesis en cuestién. Entonces, no se consideraba
oportuno acercarse al campo hasta que la cuestién tedrica estuviera sélida
y suficientemente definida. De esa tradicién quedé una especie de huella
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cultural por la cual, algunos formadores todavia consideran que el trabajo
de campo debe esperar hasta haber logrado una construccién tedrica res-
petable; esta es una creencia cada vez mds cuestionada sobre todo a partir
del surgimiento y desarrollo de la investigacién cualitativa en la que los
avances teéricos y empiricos, incluso los de interpretacién, se van realizan-
do de manera paralela y en donde cada tipo de trabajo (tedrico, empirico,
interpretativo) va aportando nuevos elementos a los demas.

El departamento que alberga al doctorado 3 se ha distinguido por ser
uno de los pioneros en México en la investigacion cualitativa, por lo cual
es comprensible que las profesoras participantes (y quizd también sus
colegas) propicien que sus estudiantes tengan una inmersion en el campo
desde etapas tempranas de la investigacién y que incorporen ese ir y venir
de la teorfa a los datos empiricos como una tarea fundamental, lo cual se
convierte entonces en otro de los énfasis que estas profesoras ponen en
sus seminarios.

La escritura
Si se realizara una encuesta entre formadores de posgrado, seria muy
probable encontrar que todos sefialen el aprendizaje de la escritura aca-
émica como uno de los retos mds importantes para quienes se estin
d de los ret rtant r t
ormando para la investigacion. Suele haber una especie de crisis entre
f d 1 t Suele hab d t
os formadores, incluidos los de doctorado, cada vez que constatan que
los formadores, incluidos los de doctorado, cad tat
os estudiantes a su cargo arrastran importantes deficiencias en ese as-
los estudiant t tantes defi
pecto. La preocupacién mencionada fue expresada por las profesoras del
doctorado 3 de diversas formas, y cuando la compartieron, también hi-
cieron referencia a las estrategias individuales e institucionales que han
generado para atender ese reto, las cuales han conformado uno de los
principales énfasis que ponen en los seminarios a su cargo. Algunos de
sus planteamientos fueron:

Es muy importante escribir a manera de ejercicio. Algunos estudiantes pien-

san: “voy a escribir lo mero bueno, hasta que ya escriba la tesis”, y en realidad
es un ejercicio que se tiene que ir corrigiendo constantemente. Entonces, es
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importante hacer ejercicios de escritura de las cosas que se van recopilando
y dialogarlos con los otros estudiantes, con los profesores, hacer esa revisién

mutua entre los estudiantes, discutir con otros. D3F2

Me parece que es muy importante atender a la cuestién de los géneros de
escritura, que no se reduce, desde luego, a la redaccién gramatical —que hace
mucha falta también— sino a la escritura académica que se da a lo largo de todo
proceso de investigacién: una ponencia, un articulo para revista, un capitulo de
libro o la misma escritura de la tesis. D3F4

El aprendizaje de pensar escribiendo y de escribir diferentes tipos de
texto segun la finalidad para la que estos se elaboran, se convierte asi en
una prioridad en la formacién de investigadores; se trata de algo que se
alcanza ejercitindose y recibiendo retroalimentacién de otros, tal como lo
expresaron estas profesoras. En ese marco, resulta sorprendente escuchar
a formadores de posgrado que comentan “yo no voy a hacer lo que debie-
ron hacer profesores de los niveles educativos precedentes” o bien “yo no
reviso redaccidn, solo contenidos”, lo cual hace pensar que no consideran
a la escritura académica como aprendizaje fundamental y/o que no reco-
nocen que los diversos productos escritos de investigacién demandan ser
elaborados con caracteristicas que, en el conjunto de la forma y el fondo,
expresan el consenso de las comunidades académicas. Entonces, aprender
metodologia de la investigacion es una forma mds de alfabetizacién aca-
démica, por ejemplo, en términos de la escritura.

El acompafiamiento

Asi como en el departamento que ofrece este doctorado se ha apostado
por propiciar el aprendizaje colectivo de los estudiantes, el ejercicio de la
funcién de docencia también tiende a ser colectivo; una de las formas de
docencia que han privilegiado por su importancia y trascendencia, es el
acompafiamiento. Si bien en ese acompafiamiento se reconoce la centrali-
dad de algunas figuras docentes como la del conductor de un seminario o
la del director de tesis, en realidad todos los profesores que participan en
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el proceso de formacién, independientemente de que atiendan un taller
optativo, un curso o la direccién de tesis, son parte del acompanamiento.
Asi lo expresaron algunas profesoras de este programa:

Aqui, el acompafiamiento a los alumnos es continuo, no se reduce a un curso
que das, sino que es el seminario de tesis que diriges durante todo el tiempo
de elaboracién de la tesis, asi como la continua relacién con los estudiantes,
lo que también lleva a un momento que a veces es muy dificil [por la magni-
tud de los problemas que enfrentan y la intensidad con que los viven], que es
el acompafiamiento emocional que los estudiantes necesitan. D3F1

Todos los profesores de la institucién tienen sus lineas de investigacion, al-
gunos tienen seminarios colectivos, otros no, pero fodos estamos volcados en la
Jformacidn de los estudiantes. En ese momento de las clases y de la formacién
de los estudiantes, todos los profesores son de alguna manera acompafiantes
de las distintas tesis, o se presenta el propio trabajo de tesis como trabajo fi-
nal de un curso, o los profesores de los talleres analizan y recomiendan sobre
cualquier tipo de tesis, eso me parece que es muy interesante y son condicio-
nes institucionales que no siempre se tienen. D3F1

En el momento que un estudiante se pierde y se angustia, porque no sabe
para dénde seguir, el acompafiamiento de quien le dirige es fundamental.
Ahora, el acompafiamiento no quiere decir que [el director de tesis o alguien
mis] le diga lo que tiene que hacer, es mayéutico, spor dénde andas?, ;qué
has hecho?, ;qué no has hecho?, ;cudles eran tus preguntas de investigacién?
Yo he tenido experiencias fascinantes en ese sentido, y reiteradas algunas:
tengo todas las entrevistas transcritas, las tengo desplegadas en una mesa, en
mi cama o en la pared ¢y ahora qué hago?, no sé qué hacer. No ha sido una
persona, han sido varias, y la respuesta es “pues ahora regresa a tus preguntas
¢qué querias indagar?”. Ahi, para mi, es donde se construye el dato, no en la
entrevista en si [0 en cualquier otra técnica utilizada] sino cuando aquello

que obtuviste de la entrevista te sirve para responderte una pregunta. D3F4
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La visién de la ensefianza de la metodologia de la investigacién que
queda conformada en las aportaciones anteriores parece cumplir con cre-
ces lo que Guzmin y Garcia (2016, p. 61) sefialan como condiciones que
motivarian sustancialmente a los investigadores en formacidn, esto es,
encontrar que:

Los docentes son investigadores, estin motivados hacia la investigacién y la
ensefianza, y son capaces de trasmitir dicho entusiasmo a sus estudiantes; asi
mismo, cuando sus clases son activas y en ellas prevalece una fuerte interac-
cién de los alumnos con bases de datos y recursos electrénicos y, sobre todo,
cuando los temas de investigacién son relevantes para los estudiantes, en lo
personal y profesional.

La importancia de que los formadores de posgrado estén dispuestos
a ofrecer un acompafamiento tanto individual como colectivo no tiene
discusién; sin embargo, esa funcién se presta a confusiones cuando es
entendida como mera revisoria de trabajos, como toma de decisiones
que corresponderian al estudiante, como imposicién de lecturas, de 16-
gicas de investigacion, de temas o de métodos. En todas esas formas de
confusién no se tiene un acompafante como tal sino un preceptor que
inhibe el desarrollo de la autonomia y de la independencia intelectual
que son indispensables en el oficio de investigador. Para los autores de
esta obra es dificil comprender, por ejemplo, cémo es que un director de
tesis ausente, que tiene contacto con su tesista solo dos o tres veces por
semestre, puede afirmar que hace realmente una funcién de acompafa-
miento y ademds lo hace desde la certeza de que los estudiantes, que ya
son de posgrado, no necesitan mas que lo que ellos les brindan.

La atencién a las crisis

Los procesos de formacién para la investigacién no estdn exentos de cri-
sis, basta con que toda investigacién demande ser realizada por caminos
que no han sido transitados, al menos no de la manera en que cada in-
vestigacién lo necesita en funcién de las preguntas a las que pretende
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responder, la naturaleza del objeto de estudio, y la perspectiva tedrica
y epistemoldgica desde la cual se realizard el acercamiento, para que se
presenten crisis, ya sea por escasa tolerancia a la incertidumbre, o por las
condiciones (personales, familiares, laborales, de salud) en las que viven
los estudiantes mientras cursan su doctorado (Moreno, 2010). En lo que
respecta al dmbito académico, la realizacion exitosa de tareas de menor
complejidad, como la revisién del estado del arte, puede hacer creer al
estudiante que podra llevar a cabo todas las tareas de manera 4gil y con-
servar cierto ritmo en el avance de su investigacion; pero las sorpresas son
grandes cuando encuentran que nadie les dird qué hacer para interpretar
datos, para vincular sus referentes teéricos y empiricos o para armar una
discusién en torno a los resultados obtenidos.

Por ello, uno de los énfasis que las profesoras de este doctorado ponen
en los seminarios, y pricticamente en todas las actividades a lo largo del
proceso de formacion, es el de la atencién a las crisis de los estudiantes,
buscando en cada caso estrategias con potencial para propiciar que sean
ellos mismos quienes encuentren cémo seguir avanzando a pesar de la
complejidad de las tareas que necesitan realizar. Algunas de las crisis a las
que suelen atender son las siguientes:

Puede pasar que la teoria no te diga nada porque no esta articulada de mane-
ra congruente en el planteamiento de la investigacién, lo cual genera tensién.
Esos momentos de impacto son muy fuertes, el estudiante estd en paralisis
porque hay una distancia muy grande entre el trabajo, el referente, o la in-
formacién que tiene, y las teorias que se habia imaginado que le iban a servir
o las preguntas que parece que ya olvid6, o su problema de investigacién.
En esos momentos, quien acompaiia al estudiante, tanto en los seminarios
como en la direccién de tesis, también ha de generar condiciones para que
el estudiante pierda la inocencia, es decir, para que no crea que, porque hizo
su proyecto muy bonito y se lo aprobaron, ya todo esta resuelto, tiene que ir
ajustando el referente empirico, a veces las preguntas de la investigacién o el
referente teérico. D3F4
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También estin los momentos de subida y de bajada, o sea, hay momentos
donde empiezas a trabajar con cierta regularidad y fluidez, pero cuando lle-
gas a la cumbre de los datos te vuelves loco, ahi hay un impasse muy fuerte
que tienes que aprender a resolver de otra manera. D3F1

Lo mis fuerte que yo me encuentro ahora, es la tremenda distancia entre el
trabajo de campo y el informe de investigacién; algunos estudiantes no se
dan cuenta de que hacer el informe puede ser tan complicado como hacer
todo el procedimiento del trabajo. Entonces, yo creo que hay que buscar al-
ternativas, si hay seminarios, como el que tenemos aqui, que es un seminario
continuo, pero también hay otros espacios. Me parece que los talleres de en-
trevistas, de cuestionarios, de observacién, de andlisis de datos, contribuyen

de manera muy importante al conjunto del trabajo. D3F1

Otra cuestién que ha resurgido ultimamente en investigaciones que he apo-
yado, es la tensién entre el trabajo de investigacién, que para mi consiste en
generar conocimiento, y el activismo, o sea, [la elaboracién de trabajos] que
tienden hacia el activismo mds que a generar conocimiento, como en ocasio-
nes ocurre en los estudios de género, o de las culturas indigenas, que van mds
al juicio que al andlisis y la generacién de conocimientos. No es que el acti-
vismo tenga que estar en contra de la investigacién, no, puedes hacer las dos
cosas, pero si tu investigacién tiene preguntas, pues vete hacia las preguntas
y por ahi puedes desatorar esas tensiones, esas angustias, esos momentos

impactantes que te pueden paralizar. D3F4

Las diversas crisis detectadas y expuestas por las formadoras de este
programa, asi como su busqueda de alternativas para apoyar a los estu-
diantes que las viven, muestran una cercania importante a lo que ocurre
en los procesos de formacién de investigadores en doctorado, asi como
un alto nivel de compromiso e involucracién con los estudiantes para que
estos alcancen las metas esperadas con el mejor nivel de calidad posible.
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Las condiciones institucionales

En diversos momentos de su participaciéon a lo largo de la entrevista
grupal, las profesoras del doctorado 3 hicieron alusién a estrategias que
han ido generando para flexibilizar el curriculum conforme a las carac-
teristicas y necesidades de cada generacién de estudiantes, para ofre-
cerles apoyo en las diversas crisis, para abrir talleres que respondan al
momento de avance de las investigaciones que estin realizando, o para
ejercer la docencia en forma colectiva y volcarse todos a la formacién
de los estudiantes. Una acotacién importante que hicieron fue la de que
se necesitan condiciones institucionales que posibiliten y apoyen a los
formadores en la puesta en prictica de las estrategias que generan para
dar respuesta a los retos que plantea cada generacién y cada estudiante.
Compartieron que ellas cuentan con condiciones institucionales favora-
bles, pero no siempre es asi en las instituciones que ofrecen programas
de posgrado, con las consiguientes limitaciones a la accién de los forma-
dores. Asi, hicieron otras alusiones a las estrategias que generan, pero
con énfasis en las condiciones institucionales:

Los seminarios no generales, que aglutinan a gente que hace investigacién
educativa desde una misma perspectiva, resultan fundamentales porque per-
miten una interlocucién [y generan] un sentimiento de colectividad donde
puedes discutir con gente que estd en el mismo lenguaje especializado; por
ahi puedes avanzar, porque cuando nada mas tienes que traducir tu lenguaje
especializado a un lenguaje académico general o genérico, te la pasas todo el
tiempo tratando de hacer esa traduccién para que te entienda todo el mundo,
pero ya no avanzas en la profundizacién de lo que tu propia linea te puede
aportar. D3F4

El conjunto de estrategias que hemos generado, ha surgido como parte de
ese importante monitoreo que se va haciendo, no solo repensar cudl fue la
experiencia de formacién de la generacién pasada y lo que tendriamos que
replantearnos para redefinir la propuesta curricular, sino el monitoreo que se

va haciendo en el camino, también por la ruta de las asignaturas optativas.
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En esta generacién, como parte de las decisiones de apoyar ese proceso de
formacion, se han ofrecido de manera continua, con diferente foco, cursos
de escritura académica que ponen el énfasis en cosas distintas respondiendo
a los momentos del proceso de investigacién en el que se encuentran los

estudiantes. D3F3

Creo que no debiéramos perder de vista el grado de consolidacién de las
plantas académicas y de los campos disciplinares como parte central de esos
procesos necesarios de transicién para ir asegurando cierta calidad en los pro-
cesos de formacién. D3F3

Asi, estas profesoras son conscientes del papel que juegan las con-
diciones institucionales en las posibilidades reales de ir alcanzando me-
tas como las de: llevar a cabo la funcién de docencia de manera colectiva,
comprometerse en el acompafiamiento cercano a los estudiantes, disefiar
estrategias especificas para facilitar aprendizajes de mayor complejidad o
responder de mejor manera a las situaciones criticas que viven los estu-
diantes, las cuales ponen en peligro su permanencia en el programa o la
calidad de sus tesis.

Sin condiciones institucionales que propicien el didlogo constante entre
los formadores, el intercambio de experiencias, la reflexién, la discusién, la
creatividad, o la disposicién a la docencia colectiva, todo se reducird solo a
una declaracién de buenas intenciones. Entonces, puede afirmarse que los
significados se construyen dentro de un contexto que incluye precisamen-
te condiciones como las referidas por este grupo de profesoras. Incluso
puede establecerse una relacién entre las condiciones institucionales, que
constituyen una especie de marco externo a los sujetos, y la conformacién
de culturas académicas en las cuales se construyen los significados.

Una mirada de conjunto a las aportaciones de las profesoras en res-
puesta a la solicitud que se les hizo en el grupo focal de que compartieran
cudles son los énfasis que ponen en los seminarios de metodologia que
atienden, permite percibir diversas cuestiones:
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* La mayoria de sus referencias a los seminarios de metodologia fueron
ubicadas en el marco de todo el proceso de formacién para la investi-
gacion; por ello, sus aportaciones se centran no en contenidos sino en
cuestiones nodales que se presentan a lo largo de dicho proceso.

* Sus relatos se descentran de la participacién individual, para privile-

)
giar lo que realizan de manera colectiva, esto es, ponen el foco en una
docencia colectiva, acorde con el aprendizaje colectivo que pretenden
>
propiciar con sus estudiantes.

* Su adopcién del principio de flexibilidad curricular se refleja en las
formas concretas en que hacen los ajustes que consideran necesarios
para responder de manera pertinente a los retos que les plantea cada
generacién de estudiantes.

* Por su referencia continua a situaciones que se dan a lo largo de todo
el proceso de formacién doctoral y por la forma en que refirieron es-
trategias con las que responden a las necesidades de la institucién y de
los estudiantes, puede sostenerse que los profesores de este programa
han generado, de manera colectiva, aportaciones a lo que Mancovs

) )
(2021) denomina como pedagogia de la formacién doctoral.

En términos de significados, lo develado en este apartado permite es-
tablecer que, ademads de los que fueron explicitados mds arriba, aparece
el de metodologia como vigilancia de la articulacion e integracion necesarias
para lograr consistencia en lo que se produce en fodas las etapas de la investi-
gacidn. A continuacion, se presentan las respuestas que las profesoras del
doctorado 3 dieron a las ultimas preguntas planteadas en el grupo focal,
las cuales se utilizaron para subtitular el siguiente apartado.

¢Se puede ensefar metodologia?

¢Existe metodologia de la investigacién educativa?

La pregunta acerca de si se puede ensenar metodologia surgié de manera
natural entre los profesores del doctorado 2 y en torno a ella se generé un
debate. Por el interés que este suscitd, se decidié plantear esa pregunta al
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grupo de profesoras del doctorado 3, las cuales dieron respuestas como
las siguientes:

Claro que la metodologia se puede ensefiar, si uno entiende por ensefiar
ofrecer condiciones més o menos regulares, planeadas, para que el otro sujeto
aprenda. No es posible garantizar qué aprenderdn o qué no aprenderin en
cudl de todas las situaciones. Desde ese punto de vista, yo creo que la meto-
dologia se puede ensefiar, es una ensefianza ostensiva en tanto que se muestra

en diversas practicas. D3F4

Se pueden ensefar estrategias, procedimientos, formas de producir conoci-
miento, si, pero ademds hay que hacerlo como algo dindmico, porque eso va
a responder a un solo sujeto al momento en que él esté transitando en ese
proceso de formacién, de elaboracién de un proyecto de investigacion, pero
al mismo tiempo también se vuelve dindmico en funcién de los diferentes
proyectos de investigacién que proponen los estudiantes. Y se vuelve dina-
mico en funcién del habitus, de las disposiciones que se portan, que se tienen
en el arranque y a lo largo del proceso, las que van resignificando o recons-
truyendo, todo esto se juega. D3F3

En las participaciones anteriores destacan dos cuestiones fundamen-
tales: una, la forma de comprender la ensenanza por parte de aquellos
que se desempefian como profesores, y otra, el énfasis en qué es lo que se
puede ensefar, pero sobre todo en la forma en que tendria que hacerse.
Esa forma de comprender la ensefianza, asociada a poner condiciones
para facilitar que otro aprenda, es la que permitié a algunos formado-
res considerar que la metodologia de la investigacién puede ensefiarse.
Cuando alguien sostuvo (en el doctorado 2) que la metodologia no puede
ensefiarse, lo hizo con base en la consideracién de que la investigacién
es un oficio artesanal, creativo, que se aprende haciendo, que responde a
situaciones Unicas segin lo que se investiga, y que es tan inasible como
querer ensefiar creatividad o inspiracién poética.
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Las profesoras del doctorado 3 que consideraron que se puede ensefiar
metodologia, ademds de especificar desde qué concepto de ensefianza lo
perciben como posible, hicieron también otras precisiones importantes:

La ensefianza de la metodologia no puede concebirse como manual de cémo
hacer, aunque es una idea que persiste en algunas instituciones, asi como la
de [que hay una brecha no conciliable entre] lo cuantitativo y lo cualitati-
vo, esos debieran ser ya, a estas alturas, debates superados. Coincido en no
reducir la metodologia a un curso, a un ABC que nos da la certeza, sino en
concebirla como parte de un proceso de ensefiar y aprender a hacer investi-
gacién con todo lo que implica en relacién con las estrategias, las técnicas, y
lo que han mencionado mis colegas. D3F3

La cuestién estd mas bien en la dimensién epistemoldgica, que siempre va
a estar referida a la pregunta que nos planteamos, a partir de la cual empe-
zamos a trabajar en la construccién de un objeto de investigacién. Ese es
realmente el meollo, no se puede afirmar que con un curso de metodologia

se resuelve, es un proceso mucho mis complejo. D3F3

En relacién con lo afirmado en la primera de las vifietas anteriores,
es posible encontrar multiples formas de coincidencia con autores como
Guzmin y Garcia (2016, p. 57) quienes sacan a relucir el “pensamien-
to manualesco” que orienta textos o cursos de metodologia; Delgado y
Gutiérrez (1995, p. 88) quienes sefialan que “nos encontramos ante una
dicotomia absurda y bizantina entre lo cualitativo y lo cuantitativo, pues
el grado de cualidad o de quantum o cantidad lo define el investigador en
coherencia con su problema, sus objetivos y hasta su propia subjetividad”;
o Diaz Barriga, Dominguez y Zarate (2018, p. 90) quienes insisten en
que, cuando se trata de formar a estudiantes de posgrado, mas que tomar
cursos, se trata de vivir “un intrincado proceso de aprendizaje guiado, co-
laborativo y situado en torno a su afiliacién a una comunidad académica,
profesional y de investigacién”.
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Entonces, la profesora D3F3 no descarta que la ensefianza de la
metodologia incluya el conocimiento y manejo de métodos, técnicas y
procedimientos, en tanto herramientas que en un momento dado serd
pertinente utilizar; pero la oportunidad de su uso habrd de estar susten-
tada en la construccién de una dimensién epistemoldgica y teérico-con-
ceptual desde las que se toman decisiones acordes con cada investigacién
particular, asi como en las disposiciones (habitus) que el estudiante ha ido
desarrollando, en tanto sujeto que se estd formando para desempenar el
oficio de investigador.

Es de resaltar el planteamiento de que la ensenanza de la investigacién
habri de tener un caricter dindmico en tanto que cada objeto de investiga-
cién, cada pregunta que se hace sobre el mismo, cada proyecto de investi-
gacién, asi como las disposiciones personales de cada sujeto que investiga,
demandan el uso de estrategias metodolégicas pertinentes para responder
a preguntas de investigacién con caracteristicas y matices que las hacen
practicamente unicas. Desde el conjunto de aportaciones de las profesoras
en este aspecto, puede confirmarse que el significado que atribuyen a la
metodologia de la investigacién se ubica en una visién constructiva y di-
ndmica, en el sentido dado a esta expresién en apartados anteriores.

Finalmente, en relacion con la cuestion de si existe una metodolo-
gia de la investigacion educativa, las profesoras del doctorado 3 hicieron
aportaciones como la siguientes:

Yo ya estoy poniendo en crisis la idea de metodologia, entonces respondo a
la pregunta: jexisten estrategias y formas de producir conocimiento sobre lo
educativo? pues claro que existen y no es que sean las unicas, las verdaderas
y tal, no, todas son procesos histéricos, un poco lo que planteaba el viejo To-
mis Kuhn, tienen sus momentos de estructuracién, sus momentos de auge,
sus momentos de crisis, siempre son intersubjetivas, siempre dependen de
comunidades cientificas. Si hay formas de producir conocimiento sobre edu-
cacién, muchas formas, no “la metodologia”, pero si muchas formas. D3F4
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Existe el espacio de la investigacién educativa, yo no lo pensaria como “la
metodologia” porque hay muchos procesos que son diversos, pero si hay in-
vestigacion educativa, eso es un hecho. Este campo se amplia cada vez mis,
porque también tiene que ver con la nocién que se tenga de la educacidn;
creo que finalmente, las investigaciones que se generan son las que hacen
crecer el campo de la investigacién educativa y lo dotan de existencia. En-
tonces, si se tuviera que definir cudl es la metodologia, bueno, no hay “la
metodologia”, hay la dimensién epistemoldgica en la que se construye la
investigacién sobre la educacién en sus multiples dimensiones, acepciones,
posibilidades de realizacién, porque también cada vez el campo se amplia
mds, y entonces no nos restringimos a la escuela, a los espacios instituciona-
les, sino que vamos descubriendo que hay procesos educativos, y conforme la
investigacién crece, nos damos cuenta de que los espacios para investigar lo

educativo, son insondables. D3F2

En estos ultimos planteamientos quedé expresada también la postura
de las formadoras participantes del doctorado 3 en relacién con un de-
bate no dirimido entre investigadores de diversas disciplinas, sobre todo
cuando estos se encuentran adscritos a centros o departamentos de inves-
tigacién educativa. Hay quienes sostienen que no tiene sentido hablar de
investigacién educativa como tal, porque esta se nutre de aportaciones de
otras disciplinas como psicologia, antropologia, historia, filosofia, sociolo-
gia, etcétera; sin embargo, como sostienen las participantes de este grupo,
existen estrategias y formas de producir conocimiento sobre lo educativo
y, como en todos los campos de conocimiento, es desde la dimensién
epistemoldgica que se construye la investigacién sobre la educacién en
sus multiples dimensiones, acepciones y posibilidades de realizacién.

Entonces, a partir de los planteamientos de este apartado pudo infe-
rirse un significado mds, el de metodologia como condicion de posibilidad de
—y camino para— producir conocimiento en un campo determinado.
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A manera de cierre

Una mirada transversal a lo encontrado en el acercamiento a profesores

de los tres doctorados participantes en este estudio permiti6 detectar que:

* La informacién sobre el afio de fundacién de los programas (docto-
rado 1 en 2004, doctorado 2 en 1999, doctorado 3 en 1993) permite
percibir que el tiempo de interlocucién entre los investigadores ads-
critos a cada programa, cuando esta ha tenido lugar a propdsito de las
experiencias que comparten como profesores en el mismo, ha sido di-
ferente, sin que eso implique necesariamente que también habré dife-
rencias en la calidad o en la profundidad de dichas interlocuciones. En
términos de culturas de formacién (Moreno, Jiménez y Ortiz, 2011b) es
probable que una consecuencia de ello sea que exista mayor nivel de
cohesion (Becher, 2001), esto es, una base mayor de significados com-
partidos, en la cultura de aquellos programas en que los formadores
han tenido mds oportunidad de interlocucién al respecto. Por ejemplo,
en el doctorado 3 es notable la sintonia con que las profesoras parti-
cipantes se refirieron al concepto de metodologia, pero también a los
grandes objetivos y retos de su tarea formativa, ese programa es preci-
samente el que tiene mayor antigtiedad.

* El significado que los miembros de un mismo programa atribuyen
al concepto de metodologia de la investigacién es diverso y en ello
tienen que ver multiples cuestiones como la formacién de origen, la
trayectoria profesional, las instituciones en las que cursaron sus estu-
dios, las experiencias que han tenido como investigadores, entre otras.
Como se dijo en otro momento, en esta investigacién no se esperaba
encontrar un significado Gnico ni culturas monoliticas, lo que se de-
tecté fue la presencia de ciertas huellas culturales de aquellas practicas
de investigacién y de formacién que han prevalecido en la sede de
cada programa. Por ejemplo, en el doctorado 1 se hacen presentes dos
subculturas: una mds orientada hacia los estudios cuantitativos y la
medicién, otra mds afin con la investigacion cualitativa, lo cual se re-
fleja de alguna manera en los significados que pudieron inferirse de las
participaciones de los profesores sobre el concepto de interés.
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El acercamiento a los significados que los profesores participantes de
cada programa atribuyen al concepto de metodologia de la investiga-
cién, permitié percibir que se trata de un significado que evoluciona y
se complejiza de manera asociada a las diversas experiencias de forma-
cién, a la préctica en el oficio de investigar, a la inmersién en la cultu-
ra institucional, a los retos que supone formar a otros investigadores
especialmente cuando se estd a cargo de tareas como la direccién de
tesis, e incluso a la forma en que van evolucionando las tradiciones de
investigacién en los diferentes campos de conocimiento.
En todos los programas doctorales participantes fue posible detectar
la convergencia de diversas culturas de procedencia de los profesores,
desde las cuales han construido una cultura académica institucional
y una cultura de formacién caracteristica del programa. En todos los
casos se vive una combinacién o trifico de culturas (Fairbrother y Ma-
thers, 2004), en un proceso intercultural que, a manera de hibridacién
va conformando, con diversos niveles de cohesidn, la cultura que pre-
valece y orienta sus précticas de formacién. Por ejemplo, en el nicleo
académico bdsico del doctorado 2 es notable la diversidad de culturas
en las que fueron formados los profesores, pero también lo es la mane-
ra en que han llegado a coincidir sin contradicciones en la manera de
concebir la metodologia de la investigacion.

A lo largo del anilisis de las aportaciones de los profesores se detec-

taron y sistematizaron algunas categorias que permitieron conformar

diversas visiones acerca de la metodologia de la investigacién:

a) Una vision técnica/instrumental en la que lo fundamental es conocer
y dominar la variedad de métodos, disefios y técnicas de investiga-
cién disponibles para su utilizacién. Fue posible también identifi-
car dos subcategorias de esta vision: la orfodoxa y la pre-reflexiva.
En la ortodoxa, la cuestiéon fundamental es cémo hacer, esto con-
forme a los lineamientos establecidos en cada método o técnica, sin
que medie otro tipo de consideraciones de orden epistemolégico u
ontoldgico. En la pre-reflexiva, aunque el énfasis esté puesto en el
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c6mo hacer, hay indicios de una reflexién incipiente que acompafia
al por qué y para qué hacer de esa manera.

b) Una visién constructiva en la que la metodologia de la investiga-
cién implica la construccién de una perspectiva (enfoque, posicio-
namiento) desde cuyos principios y fundamentos epistemolégicos
y ontoldgicos se procede a las decisiones tanto de cardcter tedrico
como a las relacionadas con métodos y técnicas que se consideren
pertinentes para orientar una investigacién determinada.

¢) Unavisién dindmica y creativa en la que la metodologia no es com-
prendida como algo que se elabora una vez y asi permanece a lo
largo de toda la investigacién en la que se trabaja, sino como cons-
truccién que va teniendo ajustes segun lo que se va presentando
en el proceso de generacién de conocimiento, lo cual demanda la
creatividad del investigador para dar respuesta a situaciones y retos
que son unicos en tanto que cada investigacién tiene una forma
también unica de aproximacién al objeto de estudio construido. Es
desde esta ultima visién que el significado de metodologia deja de
pensarse como elemento de un proyecto de investigacién o como
capitulo de una tesis para comprender su presencia a lo largo de
toda la investigacién, en una funcién de articulacién, de congruen-
cia, de consistencia, de vigilancia epistemoldgica (Blanco, 2010)
entre todos los elementos que se conjugan en la tarea investigativa.

* Las experiencias compartidas por los profesores de los diferentes pro-
gramas doctorales participantes permitieron detectar que hay una es-
pecie de proceso de evolucién/maduracién en la construccién de los
significados que se le atribuyen a la metodologia de la investigacién,
el cual transita de alguna manera por las visiones antes presentadas, se
trata de un proceso que no es lineal y en el que se avanza a diferentes
ritmos, tal como puede percibirse en el texto correspondiente a cada
uno de los reportes de los grupos focales presentados en este capitulo.
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Los grupos focales con estudiantes
El criterio para invitar a estudiantes de cualquiera de los programas par-
ticipantes fue que se tratara de alumnos avanzados del programa de doc-
torado en educacién en el que estaban inscritos, esto es, que ya hubieran
acreditado al menos la mitad del plan de estudios correspondiente consi-
derando que las experiencias vividas hasta entonces les permitirian contar
con mds elementos para explicar, argumentar o debatir sobre el concepto
en cuestién. Se hizo invitacién a quienes cumplian esa condicién por
medio de una carta personalizada donde se les explicé la naturaleza de la
presente investigacién y se estableci6 el compromiso de discrecionalidad
por parte de los investigadores responsables de esta.

En la breve introduccién con la que se abrié cada grupo focal, se co-
municaron a los participantes algunos de los supuestos fundamentales
asumidos en esta investigacion:

* Investigar en un campo de conocimiento implica la apropiacién de
un lenguaje académico que tiene elementos comunes con el de otros
campos, pero es propio de aquel en el que pretendemos ser o ya somos
investigadores.

* Apropiarse de un lenguaje académico no es cuestion de adoptar térmi-
nos, sino de interiorizar significados, especialmente aquellos que son
propios de la cultura académica en la cual estamos inmersos.

* La via principal para conocer los significados que otros han construi-
do/interiorizado es el lenguaje ya sea oral o escrito, por lo cual esas son
las dos vias por las cuales hubo acercamiento a cada programa en la
presente investigacion.

* Los significados no se construyen de una vez para siempre, sino que
evolucionan, por eso se habla de resignificar o de construir nuevos
significados.

* Los significados no son objeto de evaluacién como tales, no se les
asigna algin criterio de verdad, se interiorizan en el marco de ciertas
culturas y simplemente se expresan, se develan, se infieren.

* Los significados se pueden expresar en diversos modos, segin los re-
cursos del lenguaje a los que se acuda: palabras o términos definidos

270 La apropiacion critica del lenguaje académico



y/o caracterizados, imédgenes o metiforas, enunciados completos en
los cuales se plantea qué, cémo o por qué es algo.

Una vez presentados los supuestos anteriores, se procedié a plantear
en cada grupo las preguntas generadoras correspondientes.

Significados atribuidos al concepto de metodologia de

la investigacion por estudiantes del Doctorado 1

En el caso del doctorado 1 respondieron a la invitacién 5 estudiantes
cuyas caracteristicas se presentan en la tabla 13.

Tabla 13
Rasgos generales de los estudiantes participantes del Doctorado 1.
Género Edad Licenciatura Maestria
Femenino 35 | Psicologia. Ciencias Educativas.
D1E1 Institucién nacional Institucién nacional
Masculino 62 | Medicina Veterinaria y Zootec- | Educacién. Campo Formacién
D1E2 nia. Docente.
Institucién nacional Institucién nacional

Femenino 42 | Ciencias de la Educacién. Ciencias Educativas.
D1E3 Institucién nacional Institucién nacional.
Femenino 38 | Ciencias de la Educacién. Ciencias Educativas.
D1E4 Institucién nacional Institucién nacional
Femenino 32 | Traduccién. Ciencias Educativas.
D1E5 Institucién nacional Institucién nacional

Fuente: Informacién aportada por los estudiantes del doctorado 1.

La caracterizacién general de los estudiantes participantes del docto-
rado 1 mostré que:
* La edad promedio es de 42 afios, la cual puede considerarse ligera-
mente aumentada por el caso extremo del estudiante de 62 afios. Si no
se considera este dato, la edad promedio es de 37 afos.
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* Predominan los estudiantes del género femenino, lo cual también ocu-
rre en la composicién del grupo total de estudiantes del programa.

* Dos de las estudiantes realizaron sus estudios de licenciatura y maes-
tria en el drea de educacién. Otra cursé la licenciatura en psicologia
que puede considerarse de amplia afinidad con la educacién y la maes-
tria en el drea de educacién.

* Dos estudiantes cursaron su licenciatura en dreas poco vinculadas con
la educacién: uno en medicina veterinaria y zootecnia, otra en traduc-
cién, pero ambos cursaron la maestria en el drea de educacion.

* Cuatro de los estudiantes cursaron sus estudios de licenciatura y maes-
tria en la misma institucién que ofrece el doctorado que cursan, solo
un estudiante realizé sus estudios previos en otra institucién.

La edad promedio de este grupo de estudiantes es coincidente con las
de los otros dos programas incluidos en el estudio, esto es, oscila entre
los 37 y los 39 afios. Dado que son estudiantes con al menos dos afios de
haber iniciado el doctorado, su ingreso al programa ocurrié entre los 35
y los 37 afios. Esta edad promedio tiene tendencia a disminuir, pues cada
vez es mds frecuente que ingresen a los doctorados en educacién jévenes
con edades inferiores a los 30 afios.

En el grupo focal con estudiantes del doctorado 1, las preguntas gene-
radoras se centraron en:

* Suacuerdo o desacuerdo con que la metodologia de la investigacién se
conciba como feoria o tratado del método;

* lo que esperarian de un seminario de metodologia de la investigacidn,
incluyendo la diferencia que conciben entre un seminario de metodo-
logia y uno de métodos de investigacion;

* la posibilidad de aprender a investigar en cursos o seminarios de me-
todologia®;

# Para evitar redundancia en el texto, cuando se usa sola la palabra merodologia, se estd

haciendo referencia a metodologia de la investigacion.
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* las diferencias entre usar el término metodologia como sustantivo o
como adjetivo;

* la forma en que explicarian a un estudiante de posgrado lo que es la
metodologia de la investigacidn;

* lo que esperarian encontrar en el apartado de metodologia en un pro-
yecto o un reporte de investigacion,; y,

* la evolucién que ha tenido en ellos el significado que atribuyen a la
metodologia.

Algunas de las preguntas generadoras resultaron mds pertinentes que
otras para propiciar un didlogo en el que emergieran significados sobre el
concepto de interés. Después de analizar* todas las aportaciones, aquellas
en las que fue posible detectar o inferir significados que los estudiantes
atribuyen a la metodologia de la investigacién, fueron la base para con-
formar ejes de andlisis en los que se refiere lo encontrado.

Primeras ideas sobre metodologia de la

investigacion y la evolucién posterior

En el lenguaje académico de las dltimas tres o cuatro décadas, lo que era
denominado como /dgicas o paradigmas de investigacion (hipotético-de-
ductivo e interpretativo), empezé a ser designado con las expresiones
metodologia cuantitativa y cualitativa, lo cual ha originado algunas con-
tusiones, en tanto que el adjetivo de cuantitativo o de cualitativo se ha
vinculado tanto a la légica de investigacién como al método que se utiliza,
e incluso al tipo de datos que se recaban en una investigacién. Por algo
Lépez (2016) afirma que existe una crisis en la ensefianza de la metodo-
logia cualitativa, entre otras razones, por la forma en que se confunde qué
es lo que se puede designar como cuantitativo o cualitativo.

4 Se trata de un andlisis de contenido, el cual se llevé a cabo conforme se describié en
el apartado de Las decisiones metodoldgicas presentado en el apartado 4 del capitulo 1

de esta obra.
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Entonces, no siempre resulta claro, por ejemplo, si con la expresién
metodologia cuantitativa se estd haciendo referencia a la légica de inves-
tigacién hipotético-deductiva, lo cual demandaria asumir los principios
y supuestos epistemoldgicos desde los cuales se genera conocimiento de
acuerdo con dicha légica; si se refiere a métodos, instrumentos o formas
de medicién congruentes con los principios antes mencionados; o si solo
se refiere al tipo de datos que se privilegian cuando se realiza un estudio.
Este tipo de confusiones aparecen sobre todo en los productos de inves-
tigadores en formacién.

Asi, lo mds comun es que las expresiones metodologia cuantitativa 'y
metodologia cualitativa se utilicen para hacer referencia a métodos, instru-
mentos y tipos de datos que se privilegian, sin explicitar los principios y
supuestos epistemolégicos subyacentes, aunque no se descarta que estos
puedan estarse asumiendo sin declararlo. El anilisis de las aportaciones
de quienes participaron en esta investigacién, permite distinguir que di-
chas expresiones son utilizadas como sinénimo de /dgicas o paradigmas de
investigacion, tanto por los profesores como por los estudiantes y en ese
mismo sentido son utilizadas por los autores de esta obra.

Con la intencién de destacar la evolucién del significado de metodo-
logia de la investigacién de la que dieron cuenta algunos estudiantes, se
presenta enseguida la tabla 14 elaborada a partir de aportaciones textua-
les de estos. En la idea inicial del estudiante designado como D1E2 se
percibe una wvision normativa instrumental” de la metodologia, en este
caso plasmada en directrices para armar protocolos o informes de inves-
tigacién de manera que estos cumplan los requisitos necesarios para ser
aprobados. En contraste, en la evolucién de su idea emerge una vision
constructiva en la que es el propio investigador quien conforma una meto-
dologia pertinente para la investigacién que realiza, donde juega un papel
principal el didlogo con otros investigadores.

* Ver los conceptos de vision normativo instrumental y de vision constructiva de la me-
todologia de investigacién que se construyeron al realizar el andlisis de significados de

los profesores del doctorado 1.
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Tabla 14

La evolucién de significados.

Idea inicial

Evoluciéon

Para mi eso era la metodologia, los proto-
colos que tienes que cumplir para que tu
articulo sea aceptado, para que tu tesis sea
aprobada, era un check list para ver si se

aprueba lo que td estds haciendo. D1E2

Voy aprendiendo que [la metodologia es algo]
que vas construyendo a partir del didlogo,
principalmente, con otros investigadores ...,
mi principal evolucién es que ahora me ubico
en el papel de constructor de mi propia meto-

dologia de la investigacién. D1E2

Me casé con una metodologia de la investi-
gacion [la cuantitativa] y creo que es el peor
etror que uno comete, porque en el campo
educativo no todo se puede responder con
esa metodologia, tenfa que aproximarme a
otras cuestiones mds cualitativas y vi que

tenia una necesidad de formacién fuerte en

ella. D1IE1

La evolucién mds importante que he tenido
ahora es [reconocer] que no debo casarme con
una metodologia, sino seguirme preparando
en dominar otras cosas que no domino en mi
formacién..., no siento que haya cambiado
como tal el concepto que tenia de metodolo-
gia de la investigacién. A lo mejor el hecho de
caer en la cuenta de que a veces es un arte, de
que tienes que crear, proponer cémo vas a di-
sefiar tu investigacién no casédndote (con una
metodologia), sino utilizando distintas fuen-

tes de informacién. D1E1

Tuve conceptos muy generales de la meto-
dologia de la investigacién y de la investiga-
cién en si. D1E4

Por supuesto que [mi concepto] ha cambiado,
se ha enriquecido, no tanto porque estuviera
errado al principio, sino porque a lo mejor era

un concepto muy general. D1E4

A mi lo que en un principio me decian “el
método cientifico” y era todo, se quedaban
nada mds en ese concepto, pero todo lo que

hay detrés, no me lo dijeron. D1E5

La concepcién que yo tenia de investigar ya no
es asi como algo bisico, ya es algo que me per-
mite conocer mias a fondo las cosas..., cambié
mi concepto de investigar, pero también el de

metodologia de la investigacion..., cambié mi

perspectiva. D1ES

Fuente: Aportaciones textuales de los estudiantes del Doctorado 1.
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La estudiante D1E1 manifest6 que inicialmente se identificé con la
investigacién cuantitativa hasta el punto de trabajar solo con objetos de
estudio que pudieran ser investigados en el marco de dicha metodologia,
fenémeno que Gugliano y Robertt (2010, p. 66) han denominado como
“fetichizacién de un determinado método o técnica”, con las respectivas
consecuencias no favorables para el aprendizaje del oficio de investigador.
En la evolucién de su significado inicial, la estudiante mencionada reco-
noce que el investigador no puede “casarse” con una sola metodologia,
pero quizé lo més significativo es que ha abierto la puerta a la visidn cons-
tructiva de la metodologia, lo cual se percibe cuando hace referencia a la
necesidad de crear y proponer en cuestiones metodolégicas.

Las siguientes dos estudiantes D1E4 y D1ES5 no fueron muy explici-
tas, relataron que sus ideas iniciales se caracterizaron por la generalidad
con que se les presentaron los conceptos de metodologia de la investi-
gacién, de método cientifico y de la investigacién en si. Manifiestan que
esos conceptos se han enriquecido conforme avanzé su formacién, pero
no dan pistas de en qué sentido; por lo tanto, solo se puede afirmar que,
desde su percepcion, el significado que atribuyen a la metodologia de la
investigacién ha evolucionado.

Expectativas de un Seminario de

Metodologia de la Investigacién

Otra de las preguntas generadoras se planteé en términos de qué espe-
raban de un seminario o de un curso de metodologia de la investigacién
en el nivel de posgrado. Sus respuestas se presentan en la tabla 15, la cual
fue elaborada partiendo de aportaciones textuales de los participantes,
para luego precisar indicios acerca de los significados presentes en dichas
respuestas.
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Tabla 15

De las expectativas

a los significados.
8

Respuesta textual

Indicios sobre significados

Yo me imaginaba que me iban a ensefiar a in-

vestigar. D1E2

Significado abierto y genérico, la metodo-
logia de la investigacién es para ensesiar a

investigar.

Yo esperaba todas las bases, aprender técnicas,
conocerlas un poquito a fondo, con relacién a
perspectivas especificas cuantitativas o cuali-
tativas. D1ES

Significado centrado en aprender técnicas, en

vinculacién con perspectivas especificas.

Yo esperaba que nos dirigieran un know how,
cémo hacer las cosas, c6mo abordar correcta-
mente las cosas, cémo seguir la pauta, los pa-
sos. Digo que la metodologia va més alla de
los pasos ¢no? ese es el método, pero esperaba
que me ensefiaran cémo abordar los fenéme-
nos a investigar de la forma en la que se espera

que se hagan bien las cosas. D1E1

Significado con énfasis en cdmo hacer para
que la investigacién se haga como debe ser,
en el marco de ciertas perspectivas de abor-

daje de los objetos.

Esperaria [conocer] cudles son los cimientos
metodoldgicos alineados al objeto de estu-
dio, més alld de las técnicas y de ese tipo de
cuestiones, que considero que son muy im-
portantes, pero en inicio Jcudles son las con-
sideraciones que se deben de tomar en cuenta
para apropiarse de una metodologia u otra?,
scudles son las diferencias?, scudles son como
los cimientos, la raiz en la que se enmarcan
determinadas corrientes metodolégicas que
van alineadas al objeto de estudio? Metodo-
logia serfa algo asi como la introduccién antes
de irse por un enfoque u otro (cuantitativo o

cualitativo). D1E4

Significado asociado a conocer Jos cimientos
o raices en los que se sustenta la decisién de
optar por un enfoque u otro (cuantitativo o
cualitativo) segtin el objeto de estudio. Posi-
ble alusién a principios epistemolégicos y/o

tradiciones disciplinares y metodoldgicas.

Fuente: Elaboracién de los autores a partir de respuestas textuales de los estudiantes.

Significados inferidos de las voces de los actores

277



Es posible que un gran nimero de alumnos de posgrado coincida con
la respuesta del participante D1E2, esto es, se acude a un Seminario de
Metodologia de la Investigacién esperando aprender a investigar; pero la
torma de entender ese aprendizaje estd vinculada al concepto de investi-
gacién que ha construido cada estudiante, de tal manera que para algunos
se concreta en aprender pasos a seguir o técnicas a utilizar, y para otros, en
conocer los principios y supuestos desde los que se genera conocimiento
en cada uno de los enfoques o perspectivas de investigacion, a lo(a)s cua-
les estos estudiantes suelen designar como cuantitativo(a) y cualitativo(a),
en coincidencia con la forma en que el disefio curricular del doctorado 1
hace referencia continua a esas dos alternativas como orientadoras de la
produccién de conocimiento.

Asi, puede detectarse que las respuestas de los estudiantes D1ES y
D1E1, se ubican en una wision normativa/instrumental de la metodologia
de la investigacién, en este caso orientada a aprender técnicas o a cémo
hacer para que la investigacién se haga “como debe ser”; mientras que
la respuesta del participante D1E4 es afin a una visidn constructiva en
la que el énfasis principal estd en el conocimiento de los principios que
sustentan y orientan los procesos de produccién de conocimiento, como
elemento fundamental para la toma de decisiones sobre cémo aproximar-
se a determinado objeto de estudio.

Por otra parte, en la institucién educativa que ofrece el doctorado
1 existe una cultura académica en la que ciertos significados son com-
partidos por quienes estin inmersos en la misma (académicos y estu-
diantes); pero en el caso especifico de los significados que se atribuyen
al concepto de metodologia de la investigacion, de las respuestas de los
estudiantes fue posible inferir la presencia de al menos dos subculturas
en el sentido con que Clark (1991) emplea ese concepto, las cuales son
coincidentes con la prevalencia de rasgos de las visiones a las que hasta
ahora se ha venido haciendo referencia: la normativa/instrumental y la
constructiva.
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La metodologia de la investigacion explicada a otros

Una forma mds de explorar significados construidos por los estudiantes
del doctorado 1, consistié en ponerlos en situacién de imaginar que a
cada uno de ellos se le pusiera a cargo de la formacién de un alumno de
posgrado, al que tendrian que explicarle qué es la metodologia de la in-
vestigacién. Sus aportaciones se presentan en la tabla 16.

Tabla 16

Explicar a otros lo que es la metodologia de la investigacion.

Respuesta textual

Indicios sobre significados

Le dirfa que metodologia de la investigacién
es una forma de apoyarlo en cémo va a armar
su proyecto de investigacién ..., cémo vamos a
ensamblar su proyecto de investigacién, cémo
le vamos a dar estructura a todas las actividades
que tiene que seguir paso a paso, desde elegir el
tema, qué se ha escrito sobre el tema, justificar,
asi serfa como yo le dirfa qué es la metodologia

de la investigacién. D1E1

La metodologia de la investigacién es para
armar un proyecto de investigacién, para
dar estructura a todas las actividades que

se tienen que seguir paso a paso.

Yo le dirfa que [la metodologia de la investiga-
cién] es un camino ...,y se tiene que recorrer,
para eso son los caminos, pero este no tiene
limites, tan solo unas indicaciones cada cuan-
do, que nos van dando una cierta orientacién
..., hay muchas formas de llegar, entonces ti
decidirds cudl es la forma que quieres utilizar
para llegar al final de ese camino ..., ti con
tus facultades [decide] qué es lo que mis se te
facilita para llegar a ese final. Es hacer lo que
han hecho conmigo, dejar que él construya su
forma de llegar ..., siempre tendremos algunas
guias, pero que no sean las guias el camino, sino

solamente guias. El camino estd abierto. D1E2

La metodologia de la investigacién es un
camino abierto que hay que recorrer para
alcanzar los objetivos de la investigacion
que se realiza. Ese camino puede recorrer-
se de muchas maneras, el investigador ha
de construir su forma de hacerlo, aunque

puede apoyarse en algunas guias.

Significados inferidos de las voces de los actores
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Respuesta textual

Indicios sobre significados

Yo le dirfa que la metodologia de la investiga-
cién es el sustento y guia que posibilita la ob-
tencién de los hallazgos de la investigacién que
ahora mismo estd planteando. Asi empezaria y
ya después daria pie a una serie de cosas que

vienen después. D1E3

La metodologia de la investigacién es el
sustento y guia que posibilita la obtencién
de los hallazgos de la investigacién que se

realiza.

Yo le dirfa que es un trayecto que vas a seguir
hasta que llegues a la meta. Va a haber diferen-
tes aproximaciones para que tu trabajo aporte
a un conocimiento cientifico determinado,
de acuerdo a determinado problema al que le
quieras dar solucion, a ese tema, a esa proble-
mitica; habrd que seguir una estructura que
puede ir modificindose, que es parte de lo que
la metodologia de la investigacién te va a fa-
vorecer para que puedas conocer las diferentes
formas de aproximacién y encuentres la mejor

alternativa para dar respuesta. D1E4

La metodologia de la investigacién consis-
te en la busqueda de la mejor alternativa
para dar respuesta a un problema especifi-
co de investigacién. Supone armar una es-
tructura flexible que puede modificarse en
el trayecto, y considerar diferentes formas

de aproximacién al objeto en estudio.

Yo creo que le dirfa, pues tienes tales metas para
cumplir, y esto [la metodologia de la investiga-
cién] es un sustento, es la base de todo el tra-
bajo que vas a realizar en posgrado y de manera
profesional, esto va a ser una gufa que te va a ir
diciendo, mds o menos, cémo trabajar..., se va
ir moldeando conforme a lo que vaya surgien-
do, a tus necesidades. D1F5

La metodologia de la investigacién es un
sustento, una guia que te va a ir diciendo
cémo trabajar. Se va moldeando de manera
acorde a las necesidades de cada investi-

gacién.

Fuente: Elaboracién de los autores a partir de respuestas de los estudiantes.

La lectura global de las respuestas concentradas en la tabla anterior
permite percibir que la situacién hipotética que se planteé a los estu-
diantes del Doctorado 1 que participaron en el grupo focal, resulté ser
una buena mediacién para explorar acerca de los significados que estos
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atribuyen a la metodologia de la investigacion, asi lo muestran sus res-
puestas en torno a cuestiones como: la precisién de otras funciones de
la metodologia como la de dar sustento y estructura a las actividades
que se realizardn en el proceso de una investigacién, la implicacién en
la metodologia de funciones de mayor envergadura que las reducidas al
manejo de técnicas, al énfasis en satisfacer las normas del deber ser de la
investigacién o a la idea de que el investigador tiene una participacién
activa y constructiva en las decisiones de orden metodolégico, siempre
orientadas por la necesidad de responder a los retos que supone generar
conocimiento sobre determinado objeto de estudio.

Las respuestas dadas por los estudiantes a esta pregunta generadora
tuvieron mas puntos de encuentro que las de los apartados anteriores en
los que emergieron dos formas casi opuestas de concebir la metodologia,
designadas en esta obra como visidn normativa/instrumentaly visién cons-
tructiva. Asi,aunque ambas visiones siguen presentes en el discurso de los
estudiantes, tal parece que el #7dfico entre subculturas, en el sentido en que
lo plantean Deem y Brehony (2000), va dando lugar a la reconstruccién o
evolucién de significados, fruto de esa negociacién posible a la que hace
referencia Bruner (1990).

Las diferencias entre un seminario de metodologia

y uno de método

La pregunta generadora que demando a los estudiantes explicitar las di-
terencias (si consideraban que las habia) entre un seminario de meto-
dologia de la investigacién y uno de método, fue una buena mediacién
para que expresaran cémo comprenden los conceptos de metodologia y
método, de tal manera que de sus planteamientos emergieron indicios

sobre significados que han atribuido a dichos conceptos, asi se presenta
en la tabla 17.
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Tabla 17

Metodologia y método.

Idea textual

Indicios sobre significados

No es lo mismo método que metodologia; el
método es la serie de pasos que vas a seguir, y
ya metodologia va mucho mds alld de los pa-
sos que vas a realizar, es como vas a recoger la
informacién, cémo la vas a analizar, qué trata-

miento le vas a dar. D1E1

Significado de método asociado a pasos a
seguir'y de metodologia como algo mids alld
de los pasos, pero descrito también como lo
que se va a hacer en cada etapa de una in-

vestigacion.

Considero que un primer inicio es un semina-
rio de metodologia de la investigacién y des-
pués acercarse a los métodos de investigacion.
D1E4

Significado que apunta a una relacién de
inclusién, la metodologia como algo que es
mids amplio que el método, pero lo involu-
cra. La primera construccién habra de ser

la de metodologia.

La metodologia tiene que ver con las posturas
epistemoldgicas, con el ethos del investigador,
con el ser mismo de la investigacién. Creo que
abarcaria mds hacia el ser de la investigacién
que al hacer de la investigacion ..., ya el mé-
todo es bisicamente como la receta, ver las di-
ferentes perspectivas, especificamente ya c6mo
hacer las cosas, pero creo que la metodologia es

de mis trascendencia. D1E2

Significado de metodologia centrado en
el ser de la investigacién, en los cimientos
(epistemologfa, ética, ethos) de la misma.
El método centrado en un Aacer que toma
en cuenta la perspectiva con la que se tra-

baja.

Concibo un seminario de metodologia mucho
mds amplio que uno de métodos y que no ne-
cesariamente se tiene que llevar, en cuanto a
temporalidad, en primer lugar uno y en segun-
do otro. Yo esperaria de un seminario de meto-
dologia de la investigacién una revisién mucho
miés amplia, mucho mds enfocada a robustecer,
por ejemplo, mi trabajo de investigacion, ahora
mismo. D1E3

Significado de metodologia como algo que
robustece o sustenta el trabajo de investi-

gacién y que es mds amplio que el método.
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Idea textual

Indicios sobre significados

En mi formacién de doctorado yo me inclina-
ria mucho mds por un seminario de metodolo-
gia pensando en que ahora mismo se podrian
abordar también cuestiones ontoldgicas, epis-
temoldgicas y mucho mas alli de lo que im-
plica el método entendido como una serie de

pasos a seguir. D1E3

Significado de metodologia en el que que-
dan involucradas cuestiones ontolégicas y
epistemoldgicas, mucho més amplio que el

de método, cuando este se entiende como

serie de pasos a seguir.

La metodologia es algo més profundo [que el
método]; recordé nuestra clase de epistemolo-
gia que se me hizo una clase sumamente rica, y
no sé si todos coincidimos en que debia de ser
una clase que estuviera de manera formal [en el
disefio curricular del programa], no nada mds
como optativa porque en realidad te hace ver
mis alld de lo que estds estudiando, qué hay de-
trds de lo que estds estudiando, no nada més en
lo que haces, no nada mds en la prictica, sino
ya estéds contrastando, viendo lo que pudiera no

verse. D1E5

Significado de metodologia como algo mds
profundo que el de método. No se centra

solo en lo que haces, sino que te permite

ver mds alld de lo que haces.

Fuente: Elaboracién de los autores a partir de respuestas de los estudiantes.

Una mirada global a las aportaciones de que aparecen en la tabla 11
permite percibir en ellas coincidencias importantes:
* Significados de mérodo como serie de pasos a seguir (receta para algu-

nos), centrados en el Aacer, pero en los que se toma en cuenta la pers-

pectiva desde la que se trabaja en determinada investigacién. Aunque
no aparece de manera explicita el elemento constructivo del método,
hay sefiales de una especie de transicién hacia la visién constructiva,
dado que tomar en cuenta la perspectiva sugiere que la decision sobre el
método estd vinculada a los principios epistemoldgicos y ontoldgicos
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propios de la l6gica de investigacién o enfoque que se considerd per-
tinente para el estudio.

* Significados atribuidos a la metodologia de la investigacion centrados
en el ser de la investigacién, en sus cimientos, en los principios onto-
légicos y epistemolégicos que se asumen como sustento y orientacién
de la produccién de conocimiento. En dichos significados se reconoce
que la metodologia no estd desligada del hacer, pero permite ver mds
alld de lo que se hace, que es algo mas amplio y profundo que el método,
pero lo involucra.

Los estudiantes del doctorado 1 no utilizaron las expresiones mézodo
y metodologia como sinénimos, cosa que si ocurrié en la aportaciéon de
algunos profesores del mismo programa. Algunas explicaciones posibles
de esto son, por una parte, el hecho de la diversidad de instituciones de
procedencia y de dreas de formacién inicial, la cual es mayor en el caso
de los profesores participantes que en el caso de los estudiantes. Aun-
que en el nicleo académico basico estin incorporados profesores de larga
trayectoria de participacién en el programa, también ocurre que algunos
de ellos tienen poco tiempo de haberse incorporado a la institucién, al
programa y al drea de la investigacién educativa como tal. Por otra parte,
la mayoria de los estudiantes que participaron se ha formado desde la
maestria en la misma institucién en la que estin cursando el doctorado,
cuestién que lleva a plantear la hipétesis de que ellos han interiorizado
una cultura académica con mayor grado de cohesién (Moreno, Jiménez y
Ortiz, 2011b), esto es, con mds elementos compartidos, ya sea que se tra-
te de significados atribuidos a conceptos, de posiciones epistemolégicas
u ontoldgicas, o de creencias que se plasman en las formas de actuacién
tanto de formadores como de estudiantes.

Llama la atencién la alusién hecha por la estudiante D1ES5 en relacién
con lo valioso que fue un curso optativo de epistemologia que llevaron en
el doctorado y la conveniencia de que llegara a formar parte del disefio
curricular formal del programa. Ese comentario nos llevé a reflexionar

con Cazau (2011, p. 125):
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¢Todavia hoy deben seguir manteniéndose separadas la epistemologia y la

metodologia? El tiempo lo dird. Mientras tanto, los libros de texto y las

asignaturas de la universidad siguen manteniéndolas, en general, escindidas.

En todo caso, el gran peligro de ello reside en que se aislen cada vez mis la

una de la otra, impidiendo una mutua realimentacién enriquecedora de sus

respectivos resultados.

El apartado de metodologia en los productos de investigacién

Una forma mds de exploracién de los significados que estos estudiantes
atribuyen a la metodologia de la investigacién consistié en preguntarles
qué esperarian encontrar en el apartado de metodologia al hacer la revisién
de un producto de investigacion, ya sea que se trate de un articulo, un libro
o un capitulo de libro. Sus aportaciones se presentan en la tabla 18 acom-
pafiadas de indicios sobre significados que pudieron derivarse de estas.

Tabla 18

La metodologia en los productos de investigacion.

Idea textual

Indicios sobre significados

Una cosa elemental es la coherencia, es decir, esto
que yo estoy mencionando aqui que sea cohe-
rente desde la introduccién, planteamiento, y del
mismo método, es decir, que haya una coherencia
general en todo el documento. D1E2

Significado que privilegia la coberencia en
todos los elementos que se reportan en el
documento publicado.

Esperaria encontrar scudl es el objeto de estudio?
el objetivo, squé voy a estudiar?, spara qué lo voy
a estudiar?, ¢y cémo voy a abordar este estudio?
Entonces, para mi es muy importante encontrar
c6mo analizaron, qué tipo de estrategias llevaron
a cabo para responder su pregunta de investiga-
cién, y ver la congruencia, que sean congruen-
tes los andlisis que hicieron para responder su
pregunta de investigacién. Ver si esos andlisis o
esos pasos eran los correctos para responder a esa
pregunta o pudieron haberlo abordado con otras
estrategias. Entonces, para mi esas son las cosas
que no pueden faltar. D1E1

Significado que privilegia la articulacion
del qué, el para qué y el c6mo se realizé la
investigacién que se reporta, con énfasis
en las estrategias utilizadas y en la con-
gruencia de los andlisis realizados para
responder a la pregunta de investigacién.

Significados inferidos de las voces de los actores
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Idea textual

Indicios sobre significados

Buscarfa que me dijeran qué estaban midiendo,
que estuviera bien estructurada la parte previa,
es el marco de referencia, pero que se describiera
bien, de manera coherente, eso que estin estu-
diando, eso que estin buscando. Me ha tocado
ver articulos donde mencionan el uso de tecno-
logia y que se estudiaron tantos sujetos, son muy
explicitos en cuanto a los participantes, en cuan-
to a las técnicas que utilizaron, pero no me dicen
qué midieron, de qué manera lo hicieron. D1E5

Significado que privilegia la descripcién
de qué es lo que midieron y como lo hicieron

enla investigacion que se reporta.

En ese apartado es necesario encontrar esa ali-
neacién directa con los objetivos, cémo es que
se va a proceder, en dénde se enmarca, cudl es el
marco, el enfoque®, el centro, el rumbo que va
llevar la investigacién; no hablando todavia del
método, sino de la estructura y la guia que se estd
llevando ..., que quede de forma clara cudl es el

acercamiento metodolégico. D1E4

Significado que privilegia la descripcién
de cémo se va a proceder en la investi-
gacién, pero estableciendo de manera
previa desde qué marco y enfoque se hard el

acercamiento metodoldgico.

Desde la postura epistemoldgica, la descripcién
del enfoque asumido para llevar a cabo la inves-
tigacién y la descripcién completa del disefio, o
sea, las técnicas, instrumentos, quiénes son los
participantes, como se analizaron los datos, la
descripcién completa de todo ahi. D1E3

Significado que privilegia la precisién
de la postura epistemoldgica y enfoque,
como base para llegar al disefio (técnicas,
instrumentos, participantes, formas de

analisis).

Es que estamos hablando de dimensiones ...,
estd la dimensién ontoldgica, es decir, qué es lo
que estoy estudiando en realidad, la dimensién
epistemoldgica, y la dimensién metodolégica.

Pues es obvio, tienen que estar presentes ahi,

porque se llama metodologia sno? D1E2

Significado que privilegia tres dimen-
siones que habrdn de considerarse: on-
tolégica, epistemoldgica y metodolégica.
Esta ultima se define en funcién de las

dos primeras.

Fuente: Elaboracién de los autores a partir de las aportaciones de los estudiantes.

* Es importante recordar que los estudiantes de este programa suelen usar el término

enfoque o perspectiva para referirse a la légica de investigacién (cuantitativa o cualitati-
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El andlisis de las aportaciones de los estudiantes en relacién con lo que
esperarian encontrar en el apartado de metodologia en un producto de
investigacién, permitié distinguir que hubo dos formas de interpretacién
de la pregunta: una, referida a rasgos fundamentales que habrin de carac-
terizar un producto de investigacién en general, este es el caso de las dos
primeras respuestas textuales enlistadas; otra, atendiendo a qué elementos
habrian de conformar la seccién denominada metodologia, lo cual es una
forma de manifestar el significado que han atribuido a esta.

En las respuestas referidas a rasgos generales de un producto de in-
vestigacién destaca la coberencia, asi como la articulacion del qué, el para
qué y el cémo, que alude sobre todo a una presentacién coherente y con-
gruente de los diversos elementos que integran un reporte de investiga-
cién. Es posible que ese tipo de respuestas de los estudiantes se dé en
forma asociada a las recomendaciones que los directores de tesis, y en
general los profesores de posgrado, suelen hacerles acerca de la impor-
tancia de cuidar esos rasgos en la investigacién que estin llevando a cabo
como parte de su proceso de formacién. La reiteracién de tales rasgos en
el discurso de los estudiantes refleja en parte su pertenencia a una cultura
donde el rigor académico es un concepto que se va interiorizando como
parte de las pricticas de formacién, en coincidencia con hallazgos de es-
tudios precedentes (v. gr. Jiménez, Moreno y Ortiz, 2011b).

Entre las respuestas que se orientaron mds a aspectos que habrin de
ser explicitados en la metodologia de una investigacién (mismas que apa-
recen en las cuatro dltimas celdas de la columna izquierda en la tabla 18),
hay una que destaca por reducirse a la expectativa de encontrar qué mi-
dieron y cémo lo hicieron, respuesta probablemente asociada a una fuerte
identificacién y/o experiencia de esa estudiante con la l6gica de inves-
tigacién cuantitativa y con una vision normativa/instrumental de la me-
todologia. Las otras tres respuestas comparten un significado de mayor
densidad, en el sentido de que incorporan, cada una en sus términos: la

va) elegida y a los principios epistemoldgicos y ontolégicos que la sustentan, aunque en

ocasiones separan €sos elementos.
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precisién del enfoque (I6gica de investigacion), la declaracién de princi-
pios epistemolGgicos y ontolégicos (que puede estar contenida de manera
implicita en el enfoque) y la descripcién de cémo se va a proceder (mé-
todo, disefio, instrumentos, participantes, formas de anlisis), esto tltimo
derivado de y en congruencia con el enfoque elegido por el investigador.
En estas ultimas respuestas puede distinguirse que esos estudiantes han
transitado hacia una vision constructiva de la metodologia.

¢Se aprende a investigar en cursos o seminarios de metodologia?
Cuando se planteé a los estudiantes si se aprende a investigar en cursos o
seminarios de metodologia, se avizoraba como posible respuesta algo como
depende de quién esté a cargo, lo cual parecia solo cuestion de sentido comiin;
sin embargo, ademds de esa respuesta, los participantes narraron algunas
experiencias, lo cual permitié construir un panorama de cémo conciben
lo que implica aprender a investigar con base en lo que han vivido siendo
aprendices del oficio, asi se puede apreciar en la tabla 19.

Tabla 19

Cursos de metodologia y el aprendizaje del oficio de investigar.#’

Idea textual expresada por el estudiante Afirmaciones clave

Depende de quién imparte la materia, justamente en | Se aprende a investigar en los cursos o se-
la universidad a mi me tocé que me dieran esa mate- | minarios de metodologfa de la investigacién
ria dos veces y la primera la verdad fue como “ah, para | en forma muy relacionada con la persona
que aprendan” y “ahi léanse a Sampieri*””, mds o menos | que esté a cargo de los mismos. No basta
asi pasé. Te dan un esbozo, pero realmente no aprendes | con recurrir a lecturas, es necesario que el
a investigar en un semestre ..., ya cuando tomé la ma- | profesor tenga una formacién como inves-
teria por segunda vez, nos la dio una investigadora..., | tigador, tenga experiencia en el oficio, y dé
ella si tenia una formacién como investigadora, y ahi si | un seguimiento cercano a los productos que
nos puso “a ver, elijan un tema de investigacion que se | pide realizar a los alumnos.

pueda investigar en cuatro meses, que es lo que dura el
semestre, y ponganse a trabajar en é1”; ella nos revisaba
muy bien los productos que ibamos entregando mes con
mes y habia un acompafiamiento muy bueno, realmente

sentias que si estabas investigando. D1E1

47 Se refiere a Roberto Herndndez Sampieri, coautor de un conocido libro de Metodo-

logia de la Investigacién.
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La primera vez que tomé esa materia planearon el curso
para que [los alumnos] sepan que existen dos paradig-
mas de cémo investigar un fenémeno y qué se puede
hacer, pero yo creo que conforme vas tomando mds cur-
sos de metodologia de la investigacién, te digo también
depende del instructor.. ., realmente sientes que estds de-
sarrollando competencias de investigacién. D1E1

Hay cursos que solo dan un panorama de
paradigmas de cémo investigar y de lo que
se puede hacer; pero hay otros que realmen-
te permiten desarrollar competencias de
investigacion.

Yo recuerdo que aprendi realmente lo que implicaba la
investigacion con un ejercicio en la universidad en el que
se investigd algo. .., quien me impartié el curso, me dio la
oportunidad de adentrarme al campo de la investigacién
en la construccién de todo un trabajo..., tiene mucho
que ver quién esté detrds de todo esto, porque los pro-
gramas pues ahi estin, y pueden ser los mismos, y cual-
quiera puede pararse enfrente de los alumnos y tratar de
implementarlo, pero esta parte, de todo este trabajo que
hay detrés, es el que me parece muy importante. D1E3

Los cursos en que se lleva a los estudiantes
a ejercitarse realizando una investigacion
completa, y se les orienta mientras la reali-
zan, propician el aprendizaje de lo que im-
plica la investigacion.

Creo que tienen que ver un tanto los instructores, pero
mis el propio sujeto, el mismo investigador. Yo puedo
tener un muy mal maestro de metodologia de la inves-
tigacién y sin embargo desarrollar o desarrollarme por
no querer ser como €él simplemente. Tiene mucho que
ver la actitud con la que uno asume o se cree que estd
haciendo una investigacién. Y pues claro, esto dependeri
de lo que yo creo que es una investigacién. Los mismos
métodos, los mismos programas que hay de formacién,
pues son muy buenos o son muy malos, pero no creo
que sean determinantes para todos, sino que cada uno
se podrd ir desarrollando. El investigador, precisamente,
ante esos obstdculos es donde se fortalece, yo no lo veria
problemitico, al contrario, seria como un reto que forma
el caricter de investigador. D1E2

La actitud del sujeto que pretende aprender
a investigar es lo que mds tiene que ver con
los resultados de los cursos de metodologia
de la investigaci6n, aunque algo tienen que
ver también los formadores.

Creo que [como docente de un curso o seminario de
investigacion, es necesaria] una figura que esté en el
campo, que tenga un acercamiento prictico. El cono-
cimiento tedrico es una parte, pero a quién te acercas a
preguntar, a quién lees para saber, cémo contrastas una
postura con otra. Creo que la figura que ensefia es vital
para que el estudiante, independientemente de si es de
bachillerato o universidad, se anime a decir “quiero mds
de esto”, “quiero conocer” o de plano, “le voy a dar la
vuelta para no entrar”. D1E4

En un curso o seminario de investigacion,
es vital que la figura que ensefia esté en el
campo de la investigacién y vaya mis alld
del conocimiento teérico.
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Idea textual expresada por el estudiante Afirmaciones clave

Como estudiantes, llegamos a identificar cuindo, quien | Se nota cuando la persona que estd al fren-
estd como docente y estd ensefiando a investigar, ha in- | te de un curso o seminario de metodologia
vestigado o no. Eso es muy importante, se nota quién | de la investigacién ha investigado y no solo
solamente se ley el manual o los materiales y llega para | leido sobre investigacién.

tratar de comunicarte aquello que ha leido, pero es muy
distinto cuando una persona que verdaderamente ha in-
vestigado, y estd al frente, te estd ensefiando aquello que
ya sabe hacer y que ya tiene la experiencia de hacer, se
nota mucho. D1E3

Fuente: Elaboracién de los autores a partir de las aportaciones de los estudiantes.

La coincidencia de las reflexiones de los estudiantes en este aspecto es
notable, sus afirmaciones fueron contundentes en el sentido de que la for-
macién y la experiencia como investigador del docente que se encuentra a
cargo de un curso o seminario de metodologia, son fundamentales como
mediacién para propiciar el aprendizaje del oficio. Les queda claro que no
se aprende a investigar solo con lecturas o escuchando exposiciones sobre
c6mo hacer algo, sino haciéndolo, llevando a cabo tareas propias de la
investigacién y teniendo un cuidadoso seguimiento y retroalimentacién
sobre lo que se hace por parte de personas que aprendieron el oficio. Ya
sefialan Guzman y Garcia (2016, p. 61) que “la principal queja detectada
en la literatura respecto a los docentes que imparten las materias de me-
todologia de la investigacién es la carencia de experiencia investigativa”,
pero también hacen notar que no es suficiente tal experiencia, sino que

Los resultados destacados en los cursos de [metodologia de la investigacion]
se dan cuando los docentes son investigadores, estin motivados hacia la in-
vestigacion y la ensefianza, y son capaces de trasmitir dicho entusiasmo a sus
estudiantes; asi mismo, cuando sus clases son activas y en ellas prevalece una
fuerte interaccién de los alumnos con bases de datos y recursos electrénicos
y, sobre todo, cuando los temas de investigacién son relevantes para los estu-
diantes, en lo personal y profesional (p. 62).
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En este dltimo sentido, resulta relevante el sefialamiento del partici-
pante D1E2 quien hace notar que el reto principal es sobre todo del estu-
diante, pues de su actitud dependera en gran parte lo que logre aprender
independientemente de la manera en que sus formadores lleven a cabo
su funcién.

En otro de los aspectos cuestionados, la totalidad de los estudiantes
participantes expresé que atribuir a la metodologia de la investigacion el
significado de zeoria o tratado del método es muy limitado, propio de otra
época; sin embargo, uno de los estudiantes sefialé que siendo él profesor
de metodologia en una preparatoria, unos cinco afos atris, se dio cuenta
de que el concepto del que se sigue partiendo en esa institucién, con el
acuerdo de la academia correspondiente, es justo ese con todas las limita-
ciones que puede tener.

En torno a la pregunta de si habia diferencias de significado al usar el
término metodologia como sustantivo o como adjetivo en una expresién
de lenguaje, hubo cierto silencio en los estudiantes por el reto/sorpresa
que esta les planted, pero después de unos momentos de reflexién, hubo
quien afirmé que, cuando se usa el término como sustantivo, practica-
mente queda definido todo, por ejemplo, en la expresién merodologia cua-
litativa quedan incorporados los principios en que se fundamenta y las
formas de hacer que le caracterizan; mientras que si se usa el término
como adjetivo, por ejemplo en la expresién disefio metodoldgico, hay mds
flexibilidad dado que un disefio admite tantas versiones como necesidades
especificas a las que se habra de responder en una investigacién determi-
nada. A propésito de estas reflexiones, uno de los estudiantes argumentd
que él preferia usar la expresion estrategia metodoldgica precisamente para
dar idea de que la metodologia es algo que se construye conforme las ca-
racteristicas de lo que pretende ser estudiado y la perspectiva desde la cual
se realizara el estudio, destacando asi la vision constructiva que caracterizd
a todas las aportaciones de ese estudiante.

La pregunta anterior acerca de lo que implica utilizar, dentro del mis-
mo campo semdntico, la palabra “metodologia” o el adjetivo “metodolégi-
co”, no fue ociosa. En este caso dio lugar a que los estudiantes expresaran
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los planteamientos anteriores. La postura asumida en este trabajo sostiene

. . . « . z »
que el empleo del adjetivo en expresiones como “estrategia metodolégica
da cabida a un caricter particular del concepto, con relacién a las tareas de
construccién, andlisis e interpretacién de datos para dar respuesta a una

. 7 . « 7” . . .z

pregunta, mientras que el término “metodologia” (de la investigacién)
comprende un significado mas general, como modo de acercamiento a la
realidad que se pretende estudiar, de donde se desprende la necesidad de
elementos tedricos para explicarla y en concordancia con ello una serie de
decisiones no solamente sobre las anteriores tareas sobre los datos, sino
sobre otras no menos importantes, como su control y validacién.

Un panorama de significados en

este espacio de formacién

La construccién de un panorama de significados sobre metodologia de

la investigacién que fueron detectados en, o inferidos de las aportaciones

de los estudiantes del doctorado 1, implicé el reto de tener ante si afir-

maciones de diversa naturaleza y encontrar que no todas podian ubicarse

de manera clara y directa en alguna de las dos primeras visiones (norma-

tiva/instrumental y constructiva) que emergieron como parte del anali-

sis de las aportaciones de los profesores de ese mismo programa. Esto

ocurrié porque, en algunos casos, los estudiantes hicieron referencia a

rasgos generales que esperarian encontrar en productos de investigacion,

o expresaron concepciones que pueden reconocerse como en fransicion,

dado que incorporan elementos de las dos visiones antes referidas. Asf,

las aportaciones se ubicaron en cuatro categorias: significados con visién

constructiva, significados con visién normativa/instrumental, significa-

dos en transicién y planteamientos generales.

Significados con visién constructiva:

* Metodologia como algo que se construye a partir del didlogo, sobre
todo con otros investigadores.

* Metodologia como un arte, algo que se crea y se propone en funcién
de cada investigacion.
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* Metodologia como conocimiento de los cimientos o raices en los que
puede sustentarse la decisién de optar por un enfoque*® u otro segin
el objeto de estudio.

* Metodologia de la investigacién como camino abierto que se recorre
para alcanzar los objetivos de la investigacién que se realiza. Es un
camino que puede recorrerse de muchas maneras, es el investigador
quien ha de construir su forma de hacerlo, aunque puede apoyarse en
algunas guias.

* Metodologia de la investigacién como bisqueda de la mejor alternati-
va para dar respuesta a un problema especifico de investigacién. Supo-
ne armar una estructura flexible que puede modificarse en el trayecto.

* Metodologia como algo centrado en el ser de la investigacién, en los
cimientos (epistemologia, ética, ethos) de la misma. El método se cen-
tra en un Aacer que toma en cuenta la perspectiva® con la que se trabaja.

* Enla metodologia quedan involucradas cuestiones ontolégicas y epis-
temoldgicas, tiene un significado mucho mds amplio que el de méto-
do, entendido este como serie de pasos a seguir.

* En la metodologia se describe cémo se va a proceder en la investiga-
cién, pero estableciendo previamente desde qué marco y enfoque se hara
el acercamiento metodolégico.

* En la metodologia se privilegia la precisién de la postura epistemols-
gica y el enfoque, como base para llegar al disefio de técnicas, instru-
mentos, seleccién de participantes y formas de anilisis.

* En la metodologia hay tres dimensiones que habrdn de considerarse:
ontoldgica, epistemolégica y metodolégica. Esta tltima se define en
funcién de las dos primeras.

* Recordar que académicos y estudiantes de este programa hablan de ezfogue haciendo
referencia a lo cuantitativo o lo cualitativo principalmente.
# El término perspectiva es utilizado también para referirse a si se optd por lo cualitativo

o lo cuantitativo.
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En los planteamientos anteriores y en los significados inferidos de
estos, destaca: la participacién fundamental del investigador como actor
en la construccién de la metodologia, aunque puede apoyarse en algin
tipo de guia; el didlogo o interlocucién entre investigadores como factor
que enriquece dicha construccién lo cual es coincidente con los plantea-
mientos de Jiménez y Gonzilez (2021); la concepcién de metodologia en
la que esta se construye a partir de la precisién/eleccién de elementos de
tipo epistemolégico y ontolégico (e/ ser) que constituyen la base desde las
que se toman las decisiones de método, instrumentos, técnicas y procedi-
mientos (e/ hacer), todo ello incorporado en ese gran entramado en el que
se da cuenta de la metodologia de una investigacién determinada.
Significados con visién normativa/instrumental:

* El centro de un curso de metodologia es aprender técnicas de inves-
tigacion.

* El énfasis de un curso de metodologia de investigacién estd en apren-
der cémo hacer para que la investigacién se haga como debe ser.

* La metodologia de la investigacién es para armar un proyecto de in-
vestigacion, para dar estructura a todas las actividades que se tienen
que seguir paso a paso.

* En la metodologia es fundamental la descripcion de gué es lo que mi-
dieron quienes realizaron el estudio y cdmo lo hicieron.

A partir de los planteamientos ubicados en este apartado fue posible
inferir significados de metodologia asociados a: un Aacer sustentado en el
aprendizaje de técnicas; un deber ser entendido como cuidado de que un
proyecto o un reporte de investigacién cumplan con los requisitos que
les permitan ser dictaminados favorablemente, lo cual incluye un buen
nivel de descripcién y estructuracién de las actividades a realizar cuando
se trata de un proyecto, o de las efectuadas cuando se reporta la investiga-
cién realizada. Ciertamente los elementos antes sefialados necesitan ser
considerados en la metodologia de una investigacién, pero la reduccién
del concepto solo a este tipo de elementos, es lo que explica que aqui se
hayan ubicado en una visién normativa/instrumental.
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Significados en transicién:

» La metodologia de la investigacién es el sustento y guia que posibilita
la obtencién de los hallazgos de la investigacién que se realiza.

» La metodologia de la investigacién es un sustento, una guia que te va
a ir diciendo cémo trabajar. Se va moldeando de manera acorde a las
necesidades de cada investigacién.

* El método se refiere a pasos a seguir, la metodologia es algo mds alld
de los pasos, donde se describe lo que se va a hacer en cada etapa de la
investigacion.

» La metodologia robustece o sustenta el trabajo de investigacién, es
algo mds amplio que el método.

» La metodologia es algo mds profundo que el método. No se centra
solo en lo que se hace, sino que permite ver mas alla.

» La metodologia es mas amplia que el método, pero lo involucra. El
primer acercamiento habrd de ser a la metodologia.

Los planteamientos de este apartado fueron ubicados como significa-
dos en transicion porque una parte de su contenido admitiria ubicarse en
una vision normativa/instrumental, pero también aparecen atisbos de un
proceso de evolucién hacia la visién constructiva, dado que en los plan-
teamientos aqui ubicados hay distincién entre metodologia y método,
no son términos que se estén usando como sinénimos; hay referencia
a la metodologia como sustento, si bien no se especifica de qué tipo, esa
afirmacién puede ser sefial de que los estudiantes que la hicieron estin
empezando a incorporar el sustento epistemoldgico y ontolégico como
elementos constitutivos de la metodologia; aparece ademds un orden de
acercamiento, primero a la metodologia y luego al método, muy proba-
blemente como manifestacién de que esos estudiantes van comprendien-
do que el “ver mas alld del método” supone precisamente arribar a este
una vez precisados los fundamentos epistemoldgicos y ontolégicos que
sustentan y orientan la investigacién.
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Planteamientos generales:

* La coberencia es un rasgo que ha de caracterizar la presentacién de
todo lo que se reporte en un producto de investigacion.

* En un producto de investigacién es fundamental la articulacion del
qué, el para qué y el cémo se realizé la investigacién que se reporta,
con énfasis en las estrategias utilizadas y en la congruencia de los anali-
sis realizados para responder a la pregunta de investigacién.

Estos ultimos planteamientos se incluyeron en virtud de que aluden
a rasgos fundamentales que han de caracterizar a los productos de inves-
tigacién, los cuales son perceptibles cuando estos se analizan desde una
mirada global en la bisqueda de “coherencia entre las formulaciones teé-
ricas y los procedimientos metodolégicos adoptados, asi como de estos
ultimos entre si” a la que aluden Gugliano y Robertt (2010, p. 66).

En suma, los significados que los estudiantes participantes del docto-
rado 1 atribuyen a la metodologia de la investigacién estdn ubicados en
su mayoria en una wision constructiva y en planteamientos en los que se
detecta un proceso de transicién de una visién normativa/instrumental a
una vision constructiva. Esta afirmacién se hace con plena conciencia de
que surgié de un acercamiento a los estudiantes que aceptaron la invita-
cién a participar en este estudio y, por lo tanto, no puede generalizarse
para todos los estudiantes del programa.

Significados atribuidos al concepto de metodologia de la

investigacion por estudiantes del doctorado 2

El grupo focal con estudiantes del doctorado 2 conté con 8 participantes,
cuyas caracteristicas se presentan en la tabla 20.
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Tabla 20

Rasgos generales de los estudiantes participantes del doctorado 2.

Género Edad Licenciatura Maestria
Masculino 39 Licenciatura en Ciencias de la | Maestria en Investigacion Educativa.
D2E1 Educacién. Institucién nacional
Licenciatura en Educacién
Fisica, Deporte y Recreacién.
Instituciones nacionales
Femenino 40 Licenciatura en Psicologia. Maestria en Estudios Psicoanaliticos
D2E2 Institucién nacional Freudianos.
Institucién nacional
Masculino 46 Licenciatura en Administra- | Maestria en Investigacién Educativa.
D2E3 cién de Empresas. Institucién nacional
Licenciatura en Filosofia.
Institucién nacional
Femenino 34 Licenciatura en Nutricién. Maestria en Ciencias del Comporta-
D2E4 Institucién nacional miento con orientacién en Alimenta-
cién y Nutricion.
Institucién nacional
Femenino 43 Licenciatura en Historia. Maestria en Historia del Mundo
D2E5 Institucién nacional Hispénico.
Institucién Internacional
Maestria en Desarrollo Social.
Institucién nacional
Masculino 34 Licenciatura en Ciencias de la | Maestria en Gestién y Politicas de la
D2E6 Educacién. Educacién Superior.
Institucién nacional Institucién nacional
Masculino 32 Licenciado en Derecho. Maestria en Derecho con opcién en
D2E7 Institucién nacional Humanidades.
Institucién nacional
Femenino 40 Licenciatura en Educacién | Maestria en Historia de México.
D2ES8 Primaria. Institucién nacional

Licenciatura en Historia.

Instituciones nacionales

Fuente: Informacién aportada por los estudiantes del doctorado 2.
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En los rasgos de este grupo de estudiantes destaca:

* Una edad promedio de 38 afos, que supera a la de estudiantes de doc-
torados en dreas de conocimiento cuya tradicién de investigacién es de
mids larga trayectoria, por ejemplo, las de ciencias exactas y psicologia,
entre otras.

* Solo hay dos estudiantes cuyos antecedentes de formacién tanto en
licenciatura como en maestria son del drea de educacioén, esto da idea
de c6mo, en la composicién de los grupos que estin en formacién para
la investigacién educativa, estd presente una diversidad de disciplinas
en las que sus integrantes accedieron a la formacién inicial. Desde en-
tonces se hace presente un rasgo que después caracteriza a los grupos
de investigadores que son profesores en doctorados en educacién: una
gran mayoria de ellos formados en dreas de conocimiento distintas a
la educacién que, en el mejor de los casos, son afines a la misma como
psicologia, sociologia o antropologia. Entre los estudiantes de este
grupo, la diversidad incluye también las dreas de nutricién, derecho y
administracién de empresas, con la consiguiente dificultad para que,
quienes fueron formados en esas dreas, logren ubicarse desde perspec-
tivas de las ciencias sociales cuando realizan investigacién educativa.

Las preguntas generadoras que se plantearon para propiciar la par-
ticipacién de los estudiantes del doctorado 2, que después permitieron
organizar ejes para el andlisis, estuvieron relacionadas con: los primeros
encuentros con el concepto de metodologia de la investigacién,; la distin-
cién entre los conceptos de método y metodologia; las expectativas que
les genera un curso o seminario de metodologia de la investigacién; la
posibilidad de que los seminarios de metodologia ensefien a investigar; y
el énfasis que pondrian si los pusieran a cargo de la formacién en meto-
dologia de la investigacién de un estudiante de posgrado. A continuacién,
se presenta lo encontrado en cada uno de los ejes de andlisis que se con-
formaron a partir de las aportaciones de los estudiantes.
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Los primeros encuentros con el concepto de

metodologia de la investigacién

Indagar sobre significados que se atribuyen a un concepto trae consigo
multiples retos porque la posibilidad de que una persona logre expresar
con claridad un significado que ha construido, estd estrechamente rela-
cionada con: la precisién con que utiliza el lenguaje, la coherencia con
que expresa las ideas, los hébitos de reflexién que ha desarrollado, las
experiencias y el contexto en que ha ido construyendo el significado en
cuestion, incluso el nivel de conciencia de si mismo y de sus procesos cog-
nitivos. En este marco, es necesario tener en cuenta que en cada respues-
ta dada por los participantes del estudio se reflejan las cuestiones antes
mencionadas, pero también se manifiesta, al menos de manera parcial, el
grado de evolucién de dicho significado en términos de su compatibili-
dad con la forma consensada en una comunidad académica.

Los relatos de algunos estudiantes del doctorado 2 acerca de cémo
fueron sus encuentros con el concepto de metodologia de la investiga-
cién, dan idea de cémo se conjugan elementos como los mencionados en
el parrafo anterior. Dada la diversidad de las respuestas dadas, asi como
de las licenciaturas y maestrias cursadas por los estudiantes, en esta parte
del andlisis se opt6 por hacer observaciones especificas a cada aportacién.
Una de las participantes expreso:

Yo estudié psicologia y siempre relaciono metodologia con Sampieri®. La
orientacién de los maestros era: “al pie de la letra viyanse siguiendo el méto-
do de Sampieri”. Y era muy interesante, porque todos estdbamos muy abo-
cados a estudiar casos clinicos y no encajaba del todo el método con lo que
haciamos; me acuerdo de que esa parte era muy inconexa entre el maestro
que nos daba metodologia y lo que en realidad queriamos hacer. D2E2

*0 Hace alusién a una conocida obra de Metodologia de la Investigacién, que todavia en
la edicién de 2014, inclufa como autores a Roberto Herndndez Sampieri, Carlos Fer-
nindez Collado y Maria del Pilar Baptista Lucio. La referencia completa se encuentra

en la seccién correspondiente de este capitulo.
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Lo relatado en la experiencia anterior, ademds de que concuerda con
las aseveraciones de Lépez (2016, p. 114) en relacién con que muchos
profesores centran “la didéctica del proyecto de investigacién en el méto-
do cientifico tradicional y... con ello ensefan una via tnica para aprehen-
der los fenémenos sociales”, permite percibir que los profesores que esa
estudiante tuvo en la licenciatura, delegaron en una obra de metodologia
de la investigacién la tarea de ensefiar a investigar; cabe la posibilidad de
que lo hicieran asi por no contar ellos con una formacién sélida en ese
aspecto, o bien porque su concepcién de metodologia estaba reducida al
seguimiento fiel de un camino disefiado por otros, el cual consideraban
apropiado para cualquier investigacién; esto a pesar de que sus estudian-
tes descubrieran que no todo lo sugerido por el autor recomendado era
aplicable al tipo de estudios que ellos deseaban realizar. Destaca ademds
que utilizaban como sinénimos los términos de metodologia y método
sin distinguir diferencias de significado entre ambos.

En esa linea, aunque pareciera que el estudiante que comparte su ex-
periencia a continuacién distingue otros elementos en el concepto de me-
todologia, concluyé con una aseveracién equivalente a la del estudiante

D2E2:

En el dltimo afio de preparatoria uno se decidia por ciencias exactas o por
ciencias sociales, yo fui a ciencias sociales. Recuerdo muy bien una materia
que tenia que ver con investigacién, en ella no nos hablaban de la metodo-
logia como el camino a seguir, nos decian que eso era en las ciencias exactas,
que nosotros no habiamos elegido ese para seguir forméndonos, que era muy
diferente a la metodologia en las ciencias sociales sin perder de vista —ellos
nos decian—la objetividad de lo que vamos a abordar. Yo me quedo con esas
palabras que decian en un inicio, el camino a seguir para abordar el fenéme-

no educativo, como empezaron a decirnos en la licenciatura. D2E6
A fin de cuentas, este estudiante expresé un significado de metodo-

logia como camino a seguir independientemente de que este pudiera ser
diverso segun el dmbito en el que fuera ubicado el fenémeno a estudiar,
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en forma acorde con la distincién que €l esbozé entre ciencias exactas,
ciencias sociales y educacién. Una estudiante mds relaté su experiencia de
la siguiente manera:

Mi primer encuentro con el concepto de metodologia fue en la licenciatura
en nutricién, otro fue en salud publica, ambos fueron buenos encuentros en
[lo que se refiere a] construccién del significado de metodologia, porque si
bien antes tenia una nocién de investigaciéon muy relacionada con la palabra
tesis, cuando llegué a la licenciatura me dijeron qué es la investigacién desde
el punto de vista cuantitativo y cémo se puede aplicar, eso me gener6 la idea
de que hay maneras de hacer, y es para mi lo que significa metodologia: las
maneras de hacer, de buscar o de llegar a un dato. Fue un encuentro inicial

muy agradable, que después fue demeritdndose con el paso de los semestres.

D2E4

Esta estudiante fue explicita en el significado que atribuye a la meto-
dologia de la investigacién: las maneras de hacer, de buscar o de llegar a
un dato. Calificé como buenos encuentros con el concepto a aquellos que
ampliaron su percepcién de lo que es la investigacién y de lo que se puede
hacer en ella, pero llama la atencién su referencia a que esos encuentros
iniciales agradables fueron demeritindose con el paso de los semestres.
En este ultimo sentido, la estudiante no hizo precisiones, pero en torno
a ello caben algunas hipétesis explicativas como el hecho de que puede
haber encontrado diferencias entre estilos de formacién de los docentes
a cargo de la materia, o bien haber llegado a confusiones personales de-
rivadas de falta de concordancia entre los significados que sus profesores
atribuian al concepto, las lecturas que debia realizar y las tareas en las que
se le pedia concretar lo que aprendia.

En la experiencia de otra estudiante, aunque siguieron presentes las
“formas de hacer” como aspecto en el que se centraron sus primeros en-
cuentros con el concepto de metodologia de la investigacién, aparecié
una toma de conciencia que incidié en una ampliacién de la dimensién
del significado que atribuye al concepto, la cual refirié de esta manera:
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Cuando estaba en cuarto semestre de la licenciatura en historia, empezamos
a tener materias de metodologia y técnicas de investigacion. Esa materia se
enfocaba mds hacia las técnicas que hacia la metodologia, esta tltima era
una palabra que estaba ahi, pero nunca la desmenuzamos en el sentido de
interiorizar su significado; ddébamos por hecho que entendiamos el concepto,
pero no alcanzibamos a entenderla como presente en todo el proceso de la
investigacién. Fue a lo largo de la maestria, y ahorita en el doctorado, que
el concepto se ha modificado..., creo que he entendido que es una cuestién
de sistematizacién y de conceptos, he empezado a interiorizar poco a poco a

partir de la experiencia. D2E8

En esta dltima aportacién aparecié fugazmente la idea de que /
metodologia estd presente en todo el proceso de investigacion, cuestion que
sostuvieron de manera explicita los profesores de otro de los programas
incluidos en este estudio y que podria considerarse como una de las ver-
siones mds evolucionadas del concepto, segtin se sefialé en el capitulo an-
terior. Esto permite caer en la cuenta de que la evolucién de un concepto
se va gestando a manera de pequefios descubrimientos, hasta que se llega
a un momento en el que el nuevo significado atribuido al mismo puede
comunicarse con precision.

A modo de sintesis, en los encuentros iniciales del grupo de estudian-
tes del doctorado 2 con el concepto de metodologia prevalecieron los
siguientes significados:

* Metodologia como seguimiento de un camino disenado por otros, que
puede ser vilido para cualquier tipo de estudio.

* Metodologia como camino a seguir independientemente de que este
pueda ser diverso segin el dmbito en el que se ubique el fenémeno a
estudiar.

* Metodologia como maneras de hacer, de buscar o de llegar a un dato.

* Metodologia como cuestién de sistematizacién y de conceptos.

En la mayoria de los grupos focales ocurrié que, de manera natural,
los participantes se refirieron tanto a sus primeras ideas acerca de la me-
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todologia como a la forma en que estas evolucionaron hasta llegar al sig-
nificado que actualmente le atribuyen; sin embargo, no sucedié asi en
este grupo en donde las referencias se hicieron de manera especifica a los
primeros encuentros con el concepto y de estos se infirié que prevalecié
en ellos una visién normativa/instrumental de la metodologia, en el sen-
tido en que se ha venido manejando a lo largo de los anilisis realizados;
esto es, una visién que pone el énfasis en qué es lo que se habra de hacer
y cémo hay que hacerlo. La exploracién posterior sobre cémo establecen,
si consideran que existe, la diferencia entre los conceptos de método y
metodologia, aporté mds elementos sobre significados que actualmente
atribuyen al concepto de metodologia de la investigacion, segin se mues-
tra en el siguiente apartado.

Entre los conceptos de método y metodologia
Cuando se recaba informacién sobre significados recurriendo al lengua-
je oral con apoyo en grupos focales, podria pensarse que para que un
participante esté en posibilidad de expresar con claridad y precision el
significado que atribuye a un concepto, convendria que se le anunciara
previamente qué es lo que se le va a preguntar para que tenga oportuni-
dad de reflexionar y ordenar sus ideas; sin embargo, hacerlo de esa mane-
ra traerfa consigo el riesgo de que algunos de los participantes recurrieran
antes de la reunién a diversas fuentes de informacién y compartieran
significados que no son realmente los que ellos han construido; por ello,
hasta que los participantes estaban presentes en la reunién, se les solicité
expresar la diferencia que establecen, si consideran que la hay, entre los
conceptos de método y metodologia. El andlisis de las respuestas a esta
cuestién planteé un reto complejo no solo por falta de claridad en algu-
nas de las ideas expresadas, sino también por el uso de analogias que no
siempre resultaron pertinentes, por la involucracién de conceptos cuyo
significado no fue especificado, o por confusiones conceptuales detecta-
das en el discurso de los estudiantes.

En la cuestién abordada en este eje de andlisis, la mayoria de las res-
puestas coincidieron en que método y metodologia no son sinénimos, la
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diversidad o la franca confusién se presentaron sobre todo al especificar
diferencias entre ambos conceptos. Una cuestién en la que no se encontré
consenso entre las participaciones de los estudiantes, es la relacionada
con cudl de los conceptos estaria subordinado al otro. En ese sentido, se
encontraron participaciones como la siguiente:

El método es algo que utilizamos para la investigacion y la metodologia es
la forma como explicamos eso que hicimos. E1 método implica entrar en el
objeto, a hacer el estudio, meternos a ser parte de nuestra investigacién. La
metodologia ya es un paso donde uno puede reflexionar y explicar aquello
que se hizo. D2E3

La declaracién anterior podria analizarse poniendo el énfasis en cues-
tiones objetables por la forma en que se utiliz6 el lenguaje en expresiones
como “el método es algo” o “la metodologia es un paso”, pero de acuerdo
con la intencién de este anilisis, puede inferirse que el estudiante se estd
refiriendo al método como el elemento operativo que guia las acciones o
tareas que se realizan en el proceso de investigacién y a la metodologia
como el elemento reflexivo que permite justificar y/o explicar lo que se
hizo en una investigacién. Por la forma en que lo expresé, queda la impre-
sién de que este estudiante considera que, en la investigacién, primero se
hace y luego se explica o justifica lo que se hizo, en otras palabras, primero
se define el método y después la metodologia; entonces, el concepto de
metodologia aparece subordinado al de método. En las aportaciones de
otros estudiantes la subordinacién fue entendida de otra manera como
se percibe en la siguiente afirmacién:

El método lo pensaria mds como esa parte practica, como los pasos que estoy
siguiendo en el marco de una estrategia, y la metodologia como la articula-

cién y la congruencia que se le da a ese hacer, como el enfoque que articula
el proceso. D2E5
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Aunque este estudiante hizo referencia primero al método y después a
la metodologia, en su aportacién establecié que la metodologia es el en-
foque que articula y atiende a la congruencia de lo que se hace en el pro-
ceso de una investigacién, lo cual sugiere, a diferencia de lo que expresé
el estudiante anterior, que el concepto de método estd subordinado al de
metodologia, esto es, hay que definir el enfoque (tedrico, epistemoldgico,
ontolégico) desde el cual se realizard una investigacion, para luego optar
por un método que resulte pertinente.

Otra cuestién en la que tampoco hubo consenso entre los estudiantes,
tue la relativa a lo que podria denominarse como nivel de generalidad
o de especificidad al que estdn asociados los conceptos de método y de
metodologia en el marco de una investigacién. Para unos, la metodologia
es algo mds especifico que el método:

Los métodos son como procesos para construir una investigacién y la meto-
dologia [de una investigacién particular] ya seria como ese proceso especifico
que te funciona a partir del enfoque que tienes, de la teoria que manejas, del
objeto, del fenémeno que quieres explicar. D2E2

En la afirmacién anterior, el método hace referencia a procesos gene-
rales vélidos para construir una investigacién; mientras que la metodo-
logia refiere a un nivel mayor de especificidad al que se llega después de
definir un enfoque, una teoria, un objeto de estudio al que el investigador,
desde su subjetividad como individuo, va a aproximarse. En un sentido
similar aparece el siguiente planteamiento:

Entiendo el método como un conjunto de pasos concretos y especificos, es
decir, el método cientifico, el método cuantitativo, el cualitativo, el mixto.
Entiendo la metodologia como algo sumamente especifico de una inves-
tigacion, es decir, la forma en la que el investigador construy6 su objeto de
estudio en la cual se acercé a él, las técnicas, las herramientas de investiga-
cién que utiliz6, es decir, algo mds concreto, mds especifico a partir de esos
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grandes métodos que existen para abordar la realidad social o cualquier otra.

D2E7

En el planteamiento anterior, el estudiante atribuye mayor nivel de
especificidad a la metodologia que al método, ademds, en su ejemplifi-
cacién ubica el método cientifico (tradicionalmente considerado como
unico y de validez universal) en una categoria similar a los que denominé
como “el método cuantitativo, el cualitativo, el mixto”. Habrd que tener
en cuenta que cada uno de los tres ltimos mencionados no hace refe-
rencia a un método como tal, sino a una légica de investigacién, un gran
enfoque desde el cual se puede investigar y que se sustenta en ciertos
principios ontolégicos y epistemoldgicos; en todo caso, en el lenguaje
académico de las ciencias sociales cada vez es mds frecuente que se les
denomine como metodologias (cuantitativa, cualitativa, mixta), asi que
habria que reconocer la presencia de una confusién conceptual en la
aportacién mencionada.

En distintas oportunidades, asimismo, se plantea la disyuntiva entre
las categorias “metodologia de la investigacién” y “metodologia de una
investigacién”. Lo primero sugiere esa rama de discusién propia de la
epistemologia o la filosofia de la ciencia en la que el asunto de fondo
es como se llega a generar conocimiento; lo segundo tendria que ver con la
racionalidad que subyace a un trabajo particular de investigacién pero no
solo en lo relativo a la definicién de elementos cldsicos del método, como
universo de estudio o poblacién, muestra, instrumentos de recopilacién y
procedimientos para el andlisis de los datos, sino de una reflexién acerca
de los fines y la pertinencia de esos elementos en congruencia con el ob-
jeto de estudio construido.

Una aportacién en la que se logré una distincién mds clara es la del
siguiente estudiante; sin embargo, en ella utiliza los términos justamente
en sentido inverso, esto es, lo que denomina como método corresponde,
en el consenso académico de las comunidades de investigacién, al con-
cepto de metodologia y viceversa:
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Yo creo que el método tiene que ver con el enfoque, con esta cuestién cuan-
titativa, cualitativa o mixta, donde en funcién de un objeto de estudio es que
se le va a dar un tratamiento, y la metodologia son, digamos, esos pasos a
seguir donde interviene mucho el oficio y la cuestién artesanal, del artesano
que es el investigador, donde va moldeando su producto, su documento, para
presentarlo posteriormente con la rigurosidad que demanda el campo de la
ciencia. D2E6

Ademis de lo que pudo percibirse en cuestiones de subordinacién en-
tre los conceptos de método y metodologia, o de niveles de especificidad
de los mismos, en el andlisis realizado fue posible detectar ciertos énfasis
de significado, los cuales aparecieron en aportaciones como las siguientes:

Me parece que método se refiere a aquellos elementos que, en su conjunto, le
van dando forma al proceder de lo que vamos haciendo en la prictica de la
investigacién, y la metodologia, es aquella articulacién que se hace de todos
los elementos que le van permitiendo al investigador irse fogueando, por
asi decirlo, y que le van dando también elementos para tomar decisiones en
relacion a los proyectos que va trabajando. D2E1

Considero que se puede hablar en plural de metodologias..., un profesor
nos daba la explicacién de que hacemos un acercamiento al campo de es-
tudio que hemos elegido en el terreno de la educacién, pero es un acerca-
miento que hemos creado [construido] nosotros mismos y debemos tener
en cuenta que otros investigadores pueden tener diferentes acercamientos a
un mismo problema. D2E7

En la primera de las dos vifietas anteriores destaca una funcién de la
metodologia como articuladora de aquellos elementos que le dan forma
al proceder en la prictica de la investigacidn; si bien ese proceder suele ser
orientado por el método elegido, puede inferirse que lo que el estudiante
designé como articulacién incluye la toma de decisiones sobre el método,
los procedimientos y las técnicas a utilizar, lo cual se hace desde cierta
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visién de la realidad, de lo que es y supone la generacién de conocimiento,
de las caracteristicas del objeto a estudiar, asi como de la intencionali-
dad de cada investigacién, todo lo cual puede ubicarse en el plano de lo
ontolégico y lo epistemoldgico. En la segunda vifieta se alude a la meto-
dologia como forma de acercamiento a un objeto de estudio ubicado en
cierto campo de conocimiento; de la referencia a esta como algo creado

o construido por el investigador, puede inferirse que en este estudiante

hay conciencia del papel activo de quien investiga, asi como una visién

constructiva de la metodologia.

En el marco de la diversidad que se manifesté en este grupo de estu-
diantes en torno a la vinculacién, relacién y/o diferencias entre los signi-
ficados atribuidos al método y la metodologia, se encontré que coexisten
los siguientes significados:

* Metodologia como elemento reflexivo que permite justificar y/o ex-
plicar lo que se hizo en una investigacién.

* Metodologia como enfoque que articula y vigila la congruencia de lo
que se hace en una investigacion.

* Metodologia como proceso especifico que funciona a partir del enfo-
que del investigador, de la teoria que maneja, del objeto de estudio, del
tenémeno que quiere explicar.

* Metodologia como forma en la que el investigador construye su objeto
de estudio y se acerca a él, incluyendo las técnicas y herramientas de
investigacién que utiliza en el acercamiento.

* Metodologia como pasos a seguir donde interviene mucho el oficio y
la cuestion artesanal.

* Metodologia como articuladora de aquellos elementos que le dan for-
ma al proceder en la prictica de la investigacion.

* Metodologia como forma de acercamiento a un objeto de estudio ubi-
cado en cierto campo de conocimiento.

Como se hizo notar a lo largo del andlisis realizado en este apartado,

hay una gran diversidad en los significados que este grupo de estudiantes
atribuyé a los conceptos de método y metodologia, la cual se manifes-
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t6 en algunos casos como abierta confusién entre dichos conceptos; lo
anterior puede interpretarse como presencia de subculturas académicas
derivadas de las diferencias entre dreas formacién de estos estudiantes,
segin se mostré en el cuadro de caracterizacién de sus rasgos generales;
pero también como diferentes ritmos de evolucién de los significados que
estos doctorandos han ido construyendo en torno a la metodologia de la
investigacion, los cuales estdn vinculados con su trayectoria de formacién
y su experiencia en la prictica de la investigacién.

No obstante, en los significados inferidos del discurso de los estudian-
tes hay senales de evolucién hacia consensos presentes en las comunida-
des de investigacién educativa, perceptibles sobre todo cuando estos se
contrastan con lo que los mismos estudiantes compartieron acerca de sus
primeros encuentros con el concepto de metodologia.

Expectativas de los seminarios de

metodologia de la investigacién

Con plena conciencia de que no todos los significados que se atribuyen
a un concepto suelen aparecer de manera manifiesta en el lenguaje, se
hicieron preguntas generadoras consideradas con potencial para propiciar
respuestas de las que se pudieran inferir significados; tal es el caso de la
pregunta en torno a las expectativas que como estudiantes de doctorado
tienen cuando se les informa que participardn en un curso o seminario de
metodologia de la investigacién.

Entre las respuestas a esta pregunta fue posible identificar tendencias,
una de ellas la de quienes manifestaron desconcierto ante las diferencias
que percibieron en la forma en que los profesores a cargo de esos cursos
o seminarios atribuyen significado a la metodologia, lo cual se traduce
en el énfasis que ponen en ciertos aprendizajes que consideran necesario
propiciar de manera prioritaria. En ese sentido se encontraron participa-
ciones como las siguientes:

Tanto en la maestria como en el doctorado me percaté de que, a veces, hasta

dependiendo de cada docente, de cada institucién, y del mismo grupo de
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personas, es lo que se entiende por metodologia. Este significado que se
construye llega a ser diferente y hasta opuesto en algunos talleres, cursos
o seminarios ..., cada uno de quienes imparten esos cursos, me parece que

tiene una idea distinta, luego sus seminarios se orientan de muy diversas

maneras. D2E3

Cada doctor [a cargo de un seminario de metodologia] trafa una propues-
ta diferente y esta tenia que ver con la manera en la que internalizaba el
concepto de metodologia. Habia quiénes ponian el énfasis en la lectura de
materiales para que tu fueras viendo opciones ..., habia otros que se clavaban
mucho en las formas de cémo citas, que si el parrafo y que si el titulo y el
subtitulo; ibas viendo las personalidades o perfiles de cada docente y en lo
que se iban centrando. D2E2

Me di cuenta de que influye mucho la formacién de aquel que estd a cargo
del seminario porque dependiendo de dénde y cémo se formd, es donde le
quita o le da mas fortaleza. Cuando se ofrece un seminario de metodologia
de la investigacion, esperaria neutralidad, que no influyera tanto [la expe-
riencia y trayectoria del docente a cargo], sino que fuera algo mds general.

D2E4

Si las tres participaciones anteriores se analizan desde el punto de vis-
ta de la didactica, resulta légico encontrar que cada docente deje una
huella de su historia en la forma en que planea, selecciona contenidos y
promueve acciones orientadas a propiciar ciertos aprendizajes de manera
preferente, especialmente cuando se trata del nivel de posgrado. En ese
sentido, no seria extrafio encontrar diferencias entre seminarios de me-
todologia de la investigacién segin los rasgos caracteristicos del estilo
de formacién de cada docente. El problema es que aqui se manifiestan
diferencias que reflejan significados diversos, en ocasiones opuestos, que
los profesores atribuyen al concepto de metodologia, incluso algunos que
pueden quedar ubicados fuera del consenso de la comunidad académica
del drea o disciplina en la que los estudiantes se estin formando para la
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investigacién. A su vez, este “cruce de abordajes” presenta algunos desa-
tios para la apropiacién de los significados.

Ahora bien, la aspiracién no es que haya formas, materiales o conteni-
dos tnicos para cualquier curso, taller o seminario de metodologia, sino
que haya claridad, y hasta cierto punto consenso, en los significados que
subyacen en la orientacién de dichos seminarios por parte de los docen-
tes a su cargo. Cuando los autores de la presente obra participamos en
reuniones con profesores de posgrado en las que hemos expresado nues-
tra inquietud por la diversidad percibida, algin docente ha manifestado
beneplécito por la confusién que esta provoca en los estudiantes, argu-
mentando que habran de ser ellos mismos quienes vayan clarificando y
construyendo el significado de metodologia de la investigacién. Este es un
argumento vélido desde la certeza de que un conflicto cognitivo (Enesco,
1996) tiene el potencial de estimular el desarrollo de las habilidades de
un estudiante para responder al reto que se le plantea; ademads, resulta
consistente con la intencién de que los investigadores en formacién desa-
rrollen autonomia e independencia intelectual (Moreno y Torres, 2020);
sin embargo, existe una diferencia importante entre disefiar situaciones
que generen un conflicto cognitivo como estrategia para impulsar el logro
de objetivos de aprendizaje de mayor complejidad, y generar confusiones
que contribuyen a una especie de caos conceptual, sobre todo en cuestién
de expresiones de lenguaje que tienen tal trascendencia para las comuni-
dades de investigacién, como es el concepto de metodologia.

Una aportacién que pudiera considerarse como alternativa, en el senti-
do de valorar la diversidad, surgié cuando una de las estudiantes expresé:

Yo durante el doctorado tuve la sensacién de que [el seminario semestral
de metodologia] era la materia que mds me aportaba en muchos sentidos,
aparte del trabajo con mi directora de tesis, me ayudé tanta diversidad de
enfoques. Es que me parecié increible. Pude ver muchas formas de trabajo,
también los mismos doctores que nos dieron la materia tenian diferentes

preparaciones. D2E2
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En la aportacién anterior hay una valoracién expresa de la diversidad
de enfoques de investigacién que la estudiante fue conociendo, asi como
de la diversidad de la formacién que tuvieron los profesores a cargo de los
seminarios; en ambos casos fue percibida como favorable porque amplié
el panorama de las posibilidades de acercamiento a un objeto de estudio,
ademds de que le permitié conocer las experiencias de diversos investi-
gadores en funciones. En ambos casos se traté de una diversidad que no
genera caos o confusiones, como las que pueden derivarse de significados
que no estdn claros o que no son compatibles como se comenté en el caso
de lo manifestado en las tres primeras vifietas de este apartado.

En el resto de las respuestas que los estudiantes dieron a esta pregunta
generadora, fue posible detectar dos tendencias mds: una referida a nece-
sidades de formacién que les planteaba en ese momento el avance de la
investigacién que presentarian como tesis; otra centrada en lo que consi-
deran que habrian de ser los contenidos, actividades y/o aprendizajes fun-
damentales en un seminario de metodologia. Entre las aportaciones que
expresaron necesidades acordes con el avance de la investigacién doctoral
que estaban realizando, aparecieron las siguientes:

Parte de lo que espero ahorita seria ver diferentes enfoques para realizar in-
vestigacion, que es algo que hemos estado trabajando, para mi es muy intere-
sante esa parte. Principalmente, a partir de la experiencia del que estd dando
la clase, aprender cémo lo trabaja €,y toda esa parte de la dindmica también
con mis compaieros. D2E5

Esperaria que trabajdramos sobre la interpretacién de los datos, creo que es
algo que a mi me llama mucho la atencién, me interesa saber cémo los in-
vestigadores han interpretado sus datos, cémo los han analizado y cémo los

conjuntan con sus supuestos tedricos, con sus conceptos. D2E7
Aunque en las dos aportaciones anteriores puede ubicarse el interés

por cémo hacer, también estd presente la intencién de conocer diversas
formas de hacer, aprendiendo de la experiencia de quienes ya han reco-
)
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rrido el camino, como es el caso de los investigadores que fungen como
profesores. Incluso, en la segunda vifieta aparece esbozada la inquietud de
aprender a realizar tareas mds complejas como la de articular referentes
empiricos con referentes tedrico-conceptuales, lo cual puede interpretar-
se como acercamiento a una visién de la metodologia que va mis alld del
uso de métodos, técnicas e instrumentos y que permea todo el proceso
mismo de una investigacién.

Otras aportaciones tienen en comin que manifiestan expectativas ge-
nerales en torno a los cursos o seminarios de metodologia y van poniendo
énfasis en diferentes elementos, por ello se hacen aqui comentarios parti-
culares en relacién con algunas de ellas. Uno de los estudiantes manifestd:

Yo pensaria que [en un seminario de metodologia] voy a ver cuestiones filo-
soficas de la ciencia, enfoques, métodos, en fin, aspectos que no tienen que
ver con el momento [de avance de una investigacién] en que me encontraria
si estuviera en una etapa de formacién como el doctorado. D2E6

En la aportacién anterior aparecen indicios de un significado de me-
todologia que no se reduce a formas de hacer, sino que pone el énfasis
en los fundamentos del trabajo cientifico, como base para comprender
el sustento de los diversos enfoques y métodos de investigacién. En esa
misma direccién, pero ubicando la epistemologia y las bases tedricas en
otra posicion, aparecié el comentario de otro de los estudiantes:

Lo que esperaria es conocer las diferencias entre enfoques cualitativos y
cuantitativos porque ambas posturas son muy amplias. También pensaria ver
los diferentes métodos de ambas perspectivas y los de estudios con enfoque
mixto, incluso hablar un poco de epistemologia. No tanto ver objetos de
estudio, sino m4s bien como las bases teéricas. D2E4

El hecho de que este estudiante incluya en su lenguaje términos como

enfoques, posturas, perspectivas, da idea de que el significado de meto-
dologia que ha construido no se reduce a caminos a recorrer ni a formas
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de hacer, aunque estos también quedan incluidos en su aportacién, sino
que ha ido incorporando la idea de que el cémo hacer tiene tras de si una
base tedrica y epistemoldgica, aunque esta tltima la ubique todavia como
algo de lo que Aay que hablar un poco y no como cuestién fundamental,
en esa especie de disociacién que Gugliano y Robertt (2010) expresan en
términos de que “por un lado se visualizan las cuestiones epistemoldgicas,
dirigidas hacia grandes objetivos e hipétesis de investigacion, y por otro
se lleva a cabo el disefio de investigacién”. Otra participacién mds, cuyo
énfasis fue puesto en otro elemento, es la del siguiente estudiante:

o primero que pienso [en relacién con un curso o seminario de metodolo-
L 1 de metodol
gia] es en un espacio que nos lleve a reflexionar sobre cémo se han desarro-
llado ciertas practicas asociadas a la investigacién, que nos permita conocer
diversas formas de aproximacion a los objetos de estudio y nos oriente sobre
cémo tomar decisiones en relacién con alguna actividad de investigacion que
queremos realizar. D2E1

Una lectura rapida de la vifieta anterior podria dejar la idea de que en
ella se manifiesta un significado asociado solo a la idea de cémo hacer y
de seguir un camino ya transitado por otros; pero también hay un énfa-
sis puesto en la reflexién, el cual sugiere que, ademds del conocimiento
de formas de hacer, o de formas de aproximacién a los objetos, hay algo
que ha de remitir al investigador al cuestionamiento de cuiles fueron los
fundamentos [tedricos, epistemoldgicos] que orientaron la toma de de-
cisiones relativas a la investigacién realizada. Uno mds de los estudiantes
expreso:

Yo esperaria que ese camino que se supone que ofrece la metodologia de la
investigacién, fuera mds claro, imagino que tiene diferentes estaciones y que
en cada estacién a la que va llegando uno, tendria que percibir esa claridad
tedrica-metodoldgica con apoyo en ciertas herramientas. Esperaria ver en un
curso de metodologia ese camino con una estructura sobre todo tedrica y con
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algunos aspectos de experiencias, pero que nos dieran un panorama no tan
fragmentado, como lo vimos a lo largo del doctorado. D2E8

En la aportacién anterior estd presente un significado de metodologia
como camino a recorrer, el cual llega a percibirse con claridad si hay una
estructura tedrica y experiencial que facilite una comprensién no frag-
mentada de lo que es el proceso metodoldgico en una investigacion. Tal
parece que el diseno del camino, la contribucién para que el aprendiz
pueda lograr una visién panordmica del mismo, e incluso la conforma-
cién de una estructura que facilite su comprensién, son cuestién o res-
ponsabilidad de agentes externos al investigador en formacién. Asi, se
percibe que hay conciencia de la necesidad del doble sustento teérico y
experiencial, pero no del elemento constructivo que ha de aportar el in-
vestigador en el caso especifico de cada investigacién en vias de lograr la
claridad y la visién no fragmentada que la estudiante demanda.

En forma derivada de las aportaciones de los estudiantes del doctora-
do 2 en torno a esta pregunta generadora fue posible inferir que coexisten
significados como los siguientes:

* Metodologia como conocimiento de enfoques de investigacién, de
formas de aproximacién a objetos de estudio, de métodos y de expe-
riencias de quienes ejercen el oficio de investigador.

* Metodologia como respuesta a la necesidad de realizar tareas comple-
jas propias de la investigacién, tales como la interpretacién de datos o
a la articulacién de referentes tedrico-conceptuales y empiricos.

* Metodologia como fundamentacién del trabajo cientifico, base para
comprender el sustento de los diversos enfoques y métodos de inves-
tigacion.

* Metodologia como toma de decisiones sobre cémo hacer, apoyada en
bases tedricas y epistemoldgicas.

* Metodologia como camino a recorrer basado en una estructura tedrica
y experiencial que da sentido al proceso de investigacién.
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Los cursos, talleres o seminarios de metodologia

de la investigacién ¢ensefian a investigar?

Las respuestas aportadas por este grupo de estudiantes cuando se les
cuestioné acerca de si los seminarios de metodologia realmente ensefian
a investigar fueron de sumo interés, pues en ellas refirieron experiencias,
establecieron analogias, sefialaron aprendizajes logrados y se refirieron a
condiciones necesarias para que dichos seminarios cumplan su funcién
en la formacién de investigadores. Algunos de los estudiantes hicieron
referencia a la forma en que ubican sus experiencias de formacién en el
ambito de la metodologia, tal es el caso de la siguiente aportacidn:

En toda mi formacién, desde licenciatura, maestria y doctorado, creo que
he convivido con dos posturas [en los cursos de metodologia], una donde se
dice lo que se tiene que hacer, pero queda a un nivel muy discursivo; y otra,
donde si he visto aplicado lo discursivo en términos pedagégicos del profe-
sor, en estrategias diddcticas para ensefiar a hacer investigacién como tal, es

ahi donde los profesores tienen un gran reto. D2E6

El sefialamiento anterior resulta fundamental para la comprensién de
por qué en unos cursos de metodologia se aprende a investigar y otros
conducen a que los estudiantes queden solo en un nivel discursivo. Cuan-
do el énfasis se pone en decir lo que se tiene que hacer y en el mejor de los
casos ilustrar cémo hacerlo, lo que se suele aprender es un discurso en el
que se refleja una visién normativa/instrumental de la metodologia; por
el contrario, si las estrategias didécticas del profesor demandan al estu-
diante hacer tareas propias de la investigacién, disefiadas de manera acor-
de con el nivel de estudios en que este se encuentra, entonces se puede
hablar de que se estd aprendiendo a investigar. Esto tltimo fue sostenido
en afirmaciones como las siguientes:

Los seminarios de metodologia, ahora en el doctorado, me han permitido
entender esa l6gica de que uno va aprendiendo justamente en la prictica,

316 La apropiacion critica del lenguaje académico



pero se redne con otros expertos, lo que permite ir reflexionando sobre cémo
ir delineando ciertos elementos en su investigacién. D2E1

En los seminarios de metodologia yo le daria mayor peso a la prictica de la
investigacién como un oficio que se va aprendiendo constantemente con la
experiencia; tanto en los estudios de doctorado como en las investigaciones
que se realizan posteriormente. D2E7

En relacién con el cuestionamiento de si los seminarios de metodo-
logia ensefian a investigar, existen planteamientos como los de Gugliano
y Robertt (2010, p. 64) quienes afirman que “no resulta tan claro que
ensefiar metodologia genere automdticamente la formacién de investi-
gadores o que ensefiar metodologias no genere en los estudiantes, des-
pués que son aprobados en los cursos, una baja capacidad para utilizar
en sus investigaciones futuras las herramientas aprendidas en los cursos”,
lo cual es una forma de sugerir que no siempre se aprende a investigar
en los cursos o seminarios de metodologia; no obstante, la tendencia de
los estudiantes del doctorado 2 fue a afirmar que si se aprende en estos,
respuesta que apoyaron con relatos acerca de lo que ellos han aprendido
en el doctorado:

Una de las cosas que yo he aprendido en los seminarios de metodologia es
que dan para pensar sobre lo que uno est pretendiendo hacer en una acti-
vidad concreta de investigacién. El hecho de estar planteando las ideas de
autores, de otros investigadores que han trabajado sobre algo similar, y de
ponerlas en relacién con lo que en ese momento la persona responsable del
seminario estd investigando, te permite dimensionar las formas en que td
puedes poner en préctica lo que has aprendido. D2E1

Cuando un seminario se aboca a la metodologia en sentido estricto, parecie-
ra como estar recolectando muchas herramientas para ir a hacer alguna repa-
racién; muchas de esas herramientas se cargan sin saber si alguna vez serin

funcionales o no, pero conocerlas nos permite tener un abanico muy amplio
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de posibilidades y conforme se va avanzando en los cursos, uno mismo va
sacando: esto no me sirve, esto si, como si la respuesta fuera no solamente si

o no, sino que se da de manera gradual y contextual. D2E3

En el doctorado, algo que yo he disfrutado en los seminarios de metodo-
logia es esta parte de la teoria y lo que te dan las clases en funcién de los
enfoques que te muestran, la congruencia con la que se trabaja, la reflexién
que se genera escuchando a tus compafieros y viendo tu propio avance. En
la licenciatura le daba mucha fuerza a la parte préctica, esta le dio sentido a
la teoria, ahora creo que fue la teoria la que le dio mds sentido a lo que estoy

investigando, fue un proceso distinto. D2E5

Por otra parte, lo que los estudiantes han vivido en su proceso de for-
macién para la investigacién, también fue reflejado en senalamientos so-
bre aspectos que habrian de ser tomados en cuenta:

Creo que algo que los profesores habrian de pensar, cuando estin a cargo de
cursos de metodologia, es qué tanto como investigadores ven a sus alumnos
ubicados en campos, temdticas u objetos de estudio diferentes y qué tanto se
disponen a profundizar o a tratar de entender qué es lo que el alumno quiere
investigar y qué le pueden aportar de su experiencia, respetando a su vez la
experiencia de cada alumno. D2E2

Estamos en investigacién en educacién, pero tenemos perfiles de formacién
y experiencias muy diversas, venimos de carreras también muy diversas, es
interesante poner en el analisis este tema de la diversidad de miradas en
un mismo programa, pero también en la prictica, en el acercamiento a los

estudiantes. D2E2

Las dos aportaciones anteriores resultan cruciales en términos de la
forma en que los profesores de metodologia y/o los directores de tesis
respetan, o no, que los estudiantes sean quienes definan qué es lo que
quieren investigar y cémo lo hardn, sobre todo en los casos en que sus
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objetos de estudio, sus enfoques o sus métodos son diferentes a lo que el
profesor/investigador realiza en sus propias investigaciones. Es frecuente
que estudiantes de doctorado (Moreno, 2010) manifiesten que la investi-
gacién que estdn realizando no es la que pretendian hacer, pero tuvieron
que ceder ante la presién que ejercieron sus tutores/directores de tesis
para que ellos investigaran algo mds acorde con las investigaciones que
sus profesores realizan, lo cual atenta contra el desarrollo de la autonomia
y la independencia intelectual que constituyen un objetivo central en la
formacién de investigadores.

El sefialamiento sobre la diversidad de perfiles de formacién y ex-
periencias previas de los estudiantes que ingresan a los doctorados en
educacién, manifiesta que los participantes de este grupo son plenamente
conscientes, muy probablemente porque lo han vivido durante su estancia
en el programa, de la necesidad de que dicha diversidad sea motivo de un
cuidadoso anilisis sobre cémo atenderla y de una amplia disposicién de
los formadores para responder a los retos que la misma plantea. Ya sefia-
lan Tourifidn y Séez (2006, p. 392) que algo que “define hoy la metodolo-
gia de investigacién y, por consiguiente [habra de definir] la pedagdgica,
es el pluralismo metodolégico”, que a su vez se deriva de esa diversidad
de enfoques desde la cual se realiza investigacién, pero también desde la
que se ha de formar a los nuevos investigadores.

¢Y si fuera formador de un estudiante en

metodologia de la investigacién?

A los estudiantes del doctorado 2 se les plante6 la situacién hipotética de
qué harian o en qué pondrian el énfasis si fueran ellos quienes estuvieran
a cargo de la formacién en metodologia de la investigacién de un alumno
de posgrado; esta fue una manera indirecta de explorar los significados
que le atribuyen a esta dltima. En el andlisis de sus respuestas se encon-
traron elementos de diversa naturaleza, unos a manera de sefialamiento
de cuestiones que les han ido quedando claras durante su proceso de for-
macién, otros como expresién de experiencias que resultaron ser valiosas
para ellos, algunos mds con énfasis en formas de relacién que establece-
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rian con los estudiantes a su cargo y otros aludiendo a tareas especificas
que les pedirfan realizar.

Algunas cuestiones relacionadas con el concepto de metodologia de la
investigacién, que los estudiantes de este programa han ido clarificando
sobre todo en el proceso de su formacién doctoral, se manifestaron en
aportaciones® como las siguientes:

Antes de ensefiarle métodos, indagaria cudl es su interés, qué supuestos tiene,
cémo empezaria con la construccién del objeto de estudio, para que lo vaya
afinando él mismo y luego pueda decir “esta seria una investigacién para tal
drea o con estas perspectivas”. D2E4

Exploraria cudl ha sido su experiencia en investigacién, qué es lo que le inte-
resa investigar, por qué, esto para ayudarle a estructurar ideas y a construir su
foco de interés. Haria un acompafiamiento muy puntual en el que también
exploraria la preparacién del alumno, lo que va descubriendo sobre su tema
de interés, le solicitaria revisar otras investigaciones para que vaya viendo el
estado de la cuestidn, y a partir de ahi, vaya tomando decisiones. D2E2

Pienso mi intervencién como un acompafamiento porque me parece que
eso ayuda al alumno a ir entendiendo su propio proceso y a tomar sus propias
decisiones cuando defina desde qué mirada y de qué forma se acercard al
objeto que quiere estudiar. D2E2

Los planteamientos hechos en las tres vifietas anteriores, mirados en
conjunto, contienen especificaciones de suma importancia en términos
de los significados que se indagan en este estudio, tales como: formar
en metodologia no se reduce a ensefiar métodos; es al formando a quien
le corresponde expresar su foco de interés, ir construyendo su objeto de

1 No olvidar que, en todas las vifietas de este apartado, los estudiantes estdn dando una
respuesta a la situacién hipotética de qué harian si ellos tuvieran a su cargo la formacién

de una persona en metodologia de la investigacién.
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estudio, definir desde qué mirada y de qué forma se aproximara al mismo
tomando las decisiones que resulten pertinentes; para todo ello, habra de
contar con el acompanamiento de sus formadores, especialmente de su
tutor/director de tesis quien facilitard que el alumno vaya comprendiendo
su propio proceso de aprender a generar conocimiento. A partir de esos
planteamientos puede inferirse un significado de metodologia que supera
la visién normativa/instrumental, para destacar el papel constructivo del
investigador en formacién en cuestiones tan relevantes como definir la
mirada (perspectiva, enfoque) desde la que trabajard, asi como la forma
en que lo hard (métodos, instrumentos, procedimientos).

Por otra parte, es notoria la aparicion del acompariamiento como forma
de mediacién en la que ellos concretarian su relacién con el investigador
en formacién que les fue asignado (hipotéticamente) para propiciar y faci-
litar sus aprendizajes sobre el oficio. En este sentido hay una coincidencia
con la forma en que la mayoria de los profesores, en especial los de otro
de los programas en estudio, declararon que realizan su funcién docente
en el posgrado.

Algunas de las aportaciones de los estudiantes de este grupo se carac-
terizaron por referirse de manera directa o indirecta a experiencias que
ellos han tenido durante su proceso de formacién doctoral, mismas que
los llevaron a considerar la conveniencia de ciertas formas de actuacién
de quienes fungen como formadores, pero también a estar conscientes de
que han logrado aprendizajes que pueden compartir con otros. Lo ante-
rior se puede percibir en vifietas como las siguientes:

Primero fomentaria un acercamiento entre investigadores [formador y
alumno] porque ambos estarfamos en ese proceso, seria ir compartiendo ex-
periencias y acompafando en colaboracién. No se trata de decir al alumno:
“mira, son estos pasos...”, sino de propiciar con flexibilidad que él vaya inte-
riorizando el planteamiento de su investigacién, que lo vaya haciendo cada

vez mds amplio y que estructure su pensamiento para escribir. D2E8
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La forma en la que yo lo haria seria compartiendo mi experiencia y revisando
poco a poco desde las bases hasta las siguientes etapas de la investigacién:
el acercamiento al campo, el andlisis de los datos, la interpretacién a la luz
de las teorias y lo fundamental de la investigacion, que son los resultados, es
decir, qué es lo nuevo que aporta a esta problemadtica que se estudié. D2E7

Por otra parte, fue notoria la gran cantidad de aportaciones referidas
tanto a las formas de relacién formador-estudiante, como a la disposicién,
actitudes y actuaciones deseables en los formadores de investigadores; asi
se muestra en las siguientes vifetas:

Para mi fue muy importante la flexibilidad en el proceso y la calidez en el
acompafamiento, eso es fundamental. Y entonces si, empezar y explorar, que
el alumno aprenda a reflexionar y ver desde dénde parte para irlo vinculando
con las cuestiones tedricas. Otra parte fundamental para mi seria el trabajo
con las fuentes y la construccién del objeto. D2E5

Creo que la clave es el acompafiamiento al estudiante en todo el proceso,
seria fundamental conocer cudl es el interés que tiene en su investigacion,
cudl es la implicacién que tiene con el objeto de estudio, por qué le interesa
conocer eso, cudl es la problematica que envuelve a esa situacién, qué aportes
tedricos y conceptuales serian pertinentes para su estudio y de ahi partir, ir
leyendo cuestiones que tienen que ver con las técnicas de acercamiento al
campo y demds herramientas metodolégicas. D2E7

Creo que me irfa por una via que tiene que ver no solo con el acompafia-
miento, sino con la colaboracién. Si se trata de formar a alguien en esta
cuestién de la metodologia de la investigacién, una forma muy concreta de
hacerlo, y que pudiera funcionar, es hacer una investigacién junto con esa
persona, de manera que esa experiencia se convierta en una fuente impor-
tante de aprendizaje porque creo que la experiencia de trabajar juntos puede

ayudar a veces mds que muchos libros y muchas lecturas. D2E3
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Resulta relevante destacar que, en ninguna de las aportaciones de los
estudiantes en el aspecto planteado en este apartado, se hizo alusién a la
erudicién de los profesores como algo fuertemente asociado a la calidad
de su desempefio como tales. Ademds, las referencias a tareas concretas
que solicitarian realizar a las personas en formacién, siempre aparecie-
ron asociadas a cuestiones de otra naturaleza como la forma en que los
aprendices serfan acompafiados en la realizacion de las mismas, o bien su
contribucién a propésitos de mayor complejidad como definir perspecti-
vas, sistematizar, fundamentar lo que hacen, reflexionar y mas. Asi puede
percibirse en los siguientes parrafos:

Propiciaria que el estudiante lea mucha literatura sobre el tema que le gusta,
para que la perspectiva de su objeto tenga mds aristas. Y ya sobre ese cami-
no, ir avanzando entre lo tedrico y lo empirico; de esa manera ir caminando

juntos en ese proceso y sistematizarlo. D2E8

Empezaria tratando de indagar qué quiere investigar, desde qué perspectivas.
A lo mejor al principio, le facilitaria el acercamiento a un abanico de opcio-

nes para que el mismo estudiante fuera viendo con qué enfoque siente mds

afinidad. D2E2

Iniciaria con una evaluacién diagndstica para conocer qué tantos conoci-
mientos previos tiene en relacién con la metodologia de la investigacion,
c6mo la entiende y el tema que le interesa investigar. Una vez con estos ele-
mentos lo primero que yo trataria es la cuestion de la historia y filosofia de la
ciencia para luego entrar a metodologia de la investigacién. D2E6

La revisién de lo que se ha trabajado en relacién con lo que €l pretende
investigar es importante y también, acercarlo a los elementos de la escritura

cientifica como un aprendizaje clave en ese proceso de formacién. D2E1

Una vez mis, el andlisis de las aportaciones de este grupo de estudian-
tes condujo a los autores de la presente obra a plantearse la hipétesis de
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que, cuando se participa en grupos focales organizados con el fin de reca-
bar aportaciones para una investigacién determinada, aunque la primera
intencién sea esa, ocurre que tanto la interlocucién entre los participan-
tes, como la reflexién que se deriva de ella, se convierten también en un
factor que propicia aprendizajes, asi se percibe en el siguiente comentario:

A veces no hemos tenido espacios como el de ahorita [en el grupo focal] para
pensar realmente qué estamos haciendo, cémo lo estamos haciendo, pensar
en nuestro camino, en cémo entendemos lo que nosotros hacemos, en este
caso la metodologia. Formar en metodologia supone propiciar la reflexién
sobre lo que se hace. D2E3

En el caso de las aportaciones realizadas por este grupo de estudian-
tes, hubo momentos en que el anilisis parecia develar principalmente la
presencia de una visién normativa e instrumental®* de la metodologia,
sobre todo cuando se detectaron algunas confusiones entre los conceptos
de método y metodologia; pero los significados que pudieron inferirse
posteriormente muestran una visién constructiva® de la misma, quizd
como manifestacién de la forma en que ha evolucionado el significado
que estos estudiantes atribuyen a la metodologia de la investigacion.

Por otra parte, en las aportaciones acerca del papel de los cursos o
seminarios de metodologia en la ensefianza de la investigacién y en aque-
llas en las que dilucidaron sobre qué harian o en qué pondrian el énfasis
si tuvieran a su cargo la formacién en metodologia de un alumno de
posgrado, se detectaron planteamientos sumamente valiosos acerca de la
manera en que estos participantes conciben lo que habria de ser la tarea

52 Donde el énfasis estd puesto en qué es lo que se debe hacer y cémo habria que hacerlo.
53 Entendida como la construccién de una perspectiva [enfoque, posicionamiento] des-
de cuyos principios y fundamentos epistemolégicos y ontolégicos, se argumentan las
decisiones tanto de caricter tedrico, como las relacionadas con métodos, disefios, instru-
mentos y técnicas que se consideran pertinentes para facilitar el logro de los objetivos

de una investigacion determinada.
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del formador, asi como el énfasis que pusieron en el caricter reflexivo y
constructivo de todo lo que el estudiante habria de ir realizando. Asi, a
los significados ya listados en los incisos anteriores, habria que agregar el
de metodologia como reflexion que acomparia todo el proceso de investigacion.

Signﬁmdos atribuidos al concepto de mez‘odo/og[g

de investigacion por estudiantes del doctorado 3
En el grupo focal con estudiantes avanzados del doctorado 3 participaron
6 de ellos, cuyas caracteristicas generales se pueden ver en la tabla 17.

Tabla 17
Rasgos generales de estudiantes del doctorado 3.
Género Edad Licenciatura Maestria
Femenino 40 | Psicologia. Ciencias en la Especialidad de
D3E4 Institucién Nacional Investigaciones Educativas.
Institucién Nacional
Femenino 45 | Pedagogia. Ciencias en la Especialidad de
D3E2 Institucién Nacional Investigaciones Educativas.
Institucion Nacional
Masculino 31 |Historia. Historia Internacional.
D3E5 Institucién Nacional Institucién Nacional
Masculino 33 | Educacién Secundaria con espe- | Administracién, Gestién y De-
D3E6 cialidad en inglés. sarrollo de la Educacién.
Institucién Nacional Institucién Nacional
Femenino 40 |Pedagogia. Desarrollo Educativo.
D3E3 Institucién Nacional Institucién Nacional
Femenino 40 | Psicologia. Ciencias en la especialidad de
D3E1 Institucién nacional Metodologia de la Ciencia.
Institucién Nacional

Fuente: Informacién aportada por los estudiantes del doctorado 3.
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La informacién presentada en la tabla anterior permite percibir que:

* Los estudiantes de este grupo tienen una edad promedio de 38 afios,
pricticamente la misma que la de los demds doctorandos que partici-
paron en la presente investigacién. Destaca que la edad de las mujeres
es mayor que la de los hombres, cuestién que posiblemente muestre la
tendencia a que la mujer emprenda estudios de doctorado mds tarde
que los hombres, sobre todo por su condicién de madre de familia y/o
responsable del hogar. Este es un dato coincidente con el nimero de
mujeres académicas que ingresan al SNI, que es menor al de los hom-
bres y a su vez, la edad promedio a la que lo hacen, es mayor que la de
los varones (Rodriguez, 2002).

* Todos los estudiantes realizaron sus estudios previos de licenciatura y
maestria en instituciones educativas piblicas nacionales y lo hicieron
en dreas de educacién o afines a la misma, situacién que contrasta con
la de los demids grupos de profesores y/o de estudiantes que participa-
ron en este estudio, pues en esos también habia personas formadas en
areas relativamente ajenas al campo de la educacién.

* La proporcién de estudiantes mujeres en este grupo focal es de dos
terceras partes, y llama la atencién que sus carreras de origen son Pe-
dagogia y Psicologia, disciplinas donde posiblemente se realizan prac-
ticas de investigacién al menos incipientes, a diferencia de los varones,
de quienes por sus licenciaturas podria suponerse una vinculacién al
campo educativo fundamentalmente a través de la docencia.

A los estudiantes que participaron en el grupo focal del doctorado 3 se
les plantearon cuatro preguntas generadoras que se centraron en: c6mo
fue su primer encuentro con el concepto de metodologia de la investiga-
cién; qué experiencias les fueron llevando a evolucionar en el significado
atribuido a ese concepto; si consideran que metodologia y método son
sinénimos; y en qué pondrian el énfasis si estuvieran a cargo de la for-
macién en metodologia de la investigacién de un estudiante de posgrado.
Las respuestas dadas a dichas preguntas permitieron conformar ejes de
andlisis segun se reporta en los siguientes apartados.
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Primeros encuentros con el concepto de

metodologia de la investigacién

El anilisis de los primeros encuentros que los estudiantes del doctorado
3 tuvieron con el concepto de metodologia de la investigacién permitié
percibir una especie de tendencia que se fue encontrando también en los
otros grupos de estudiantes que participaron en este estudio. En secunda-
ria y bachillerato principalmente, los estudiantes vivieron la experiencia
de participar en practicas de laboratorio en las que se les solicitaba tran-
sitar por una secuencia que incluia introduccién, problema, marco teéri-
co, método y resultados; todo ello de manera acorde con el denominado
método cientifico, que se aceptaba como forma universal para trabajar
con cualquier objeto de investigacién y era sustentado en una légica hi-
potético deductiva. Asi se percibe en los siguientes relatos:

Yo estudié pedagogia, en mi primer curso de iniciacién a la investigacion
educativa o pedagdgica, yo no tenia preocupacién de entender qué era la
metodologia de la investigacién. Pensaba que era el método cientifico, esa
idea general del camino que te lleva a tal y que un poco lo habia trabajado en
la secundaria cuando hacia las pricticas de laboratorio, que decia: “introduc-
cién, marco teérico, método”y ahi lo escribiamos en las practicas. Ahorita no
sé si en ese momento entendia que era la manera en que construyes un dato

y llegas a ese dato. D3E3

En secundaria, en las précticas de laboratorio, era poner hipétesis, proceso y
andlisis de datos...,alo mejor no lo hacia muy bien, pero pues desde ahi yo lo
tenia muy claro. En psicologia, que es mi carrera, siempre hay una discusién
muy fuerte sobre qué es el método y qué es la metodologia, habia algunas
clases con esa linea del método cientifico como veniamos haciendo desde la

secundaria y todavia era sencillo para mi. D3E1

El primer acercamiento que tuve a la metodologia de la ciencia fue en la

prepa. No entendi algunas cosas, pero si que tiene una serie de pasos, un
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orden para estudiar las cosas y la forma en la que uno podia construir esas

cosas. D3E6

En las vifietas anteriores se perciben algunos detalles que vale la pena
sefialar; en la primera de ellas, aunque presentado solo como comentario,
aparece el significado al que actualmente ha llegado esa estudiante: mezo-
dologia como manera en que se construye un dato™ y se llega a él. En su apa-
rente simplificacién excesiva, ese significado da cuenta de un proceso de
abstraccién denso porque, a fin de cuentas, lo que el investigador busca es
contar con elementos para dar respuesta a su pregunta de investigacion,
de tal manera que todo el entramado epistemolégico, tedrico, conceptual
e instrumental que construye, tiene la funcién de sustentar y orientar el
proceso de construir los datos necesarios para generar dicha respuesta.

En la segunda vifieta conviene destacar que, cuando la investigacién es
comprendida solo como asunto de seguir pasos especificados por otros,
se asume como algo realmente sencillo. Esa percepcién suele dar un giro
profundo cuando el estudiante descubre que cada investigacién es tnica
y por lo tanto demanda una construccién que también es unica, en la
que se van haciendo ajustes a lo largo de todo el proceso, respondiendo
a situaciones inesperadas y disefiando caminos no transitados por otros.

En la tercera vifieta destaca el uso de la expresién metodologia de la
ciencia y no metodologia de la investigacién, que es de la que se estaban
explorando significados, eso lleva a pensar en diversas posibilidades, ese
estudiante ;emplea las dos expresiones como sinénimos?, sconsidera que
la metodologia de la ciencia es equivalente a método cientifico?, aunque
aqui no se cuenta con elementos para responder estas preguntas, sale a la
luz que se trata de una de las muchas formas en que las imprecisiones en
el uso del lenguaje académico pueden afectar la comprensién de concep-
tos fundamentales.

>* Esta idea implica que el dato no es "arrojado” por la realidad, no estd simplemente
allf para ser encontrado, también es producto de trabajo conceptual y de una especie de

interpretacion.
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De este modo, la huella cultural que dejé el manejo del método cien-
tifico en los primeros encuentros de los estudiantes con el concepto de
metodologia de la investigacién fue muy fuerte; algunos refirieron ha-
berse quedado con esa idea hasta los primeros afios de la licenciatura. La
cuestién de cudndo y cémo llegaron a evolucionar en el significado que
atribuyeron a la metodologia tuvo que ver con la cultura académica de las
instituciones en las que cursaron sus estudios, con el tipo de carrera que
eligieron y con las diferentes estrategias que sus profesores utilizaron para
acercarlos a ese concepto, como se verd més adelante.

En el andlisis de las aportaciones de este grupo de estudiantes, se en-
contré otra tendencia manifestada en el énfasis que muchos formadores
pusieron en que los estudiantes distinguieran entre metodologia cuan-
titativa y metodologia cualitativa. En la mayoria de las instituciones en
las que ellos cursaron sus estudios, se empezé a dejar de lado la equipa-
racién del significado de metodologia con el de método cientifico para
destacar la existencia de diversas formas de aproximacién a un objeto de
estudio, por lo tanto, habia interés en mostrar a los estudiantes variedad
de alternativas para acercarse a dichos objetos, especialmente a los que se
ubicaban en la disciplina propia de su licenciatura. Asi se manifiesta en
los siguientes relatos:

En la facultad, llegué a darme cuenta de que habia una metodologia cua-
litativa y una cuantitativa, eso estaba claro, que una tenia que ver con esta-
disticas, y otra no, porque nuestra maestra nos hacia leer investigaciones de
distintos tipos, nos dio a conocer investigacién etnogrifica, participativa,
ahi fue cuando dije: “esto estd padrisimo, ir a las clases a observar, eso me
parece a mi increible”. Los dos primeros semestres tuve ese acercamiento
en que me dijeron un poco de qué se trataba, pero hasta que lo apliqué en
mi tesis fue cuando dije “ah bueno, tengo muy claro que mi trabajo es una
metodologia de investigacién cualitativa”. D3E3

Mi primer acercamiento con el término de metodologia fue en la prepara-

toria, lo tengo muy claro por un libro gruesisimo, que era sobre metodologia
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cuantitativa y cualitativa, pero lo que normalmente ocupdbamos en la prepa-
ratoria, era toda la parte cuantitativa. En licenciatura ingresé a la carrera de
historia, en las clases teniamos cierta aproximacién, que no era cuantitativa,
al estudio de la historia, nos insistian mucho en que conociéramos los archi-
vos de las bibliotecas, pero en ese momento, yo no lo comprendi como apro-
ximacién metodoldgica de ningtn tipo, hasta muchos afios después empiezo
a hacer el posible vinculo. D3E4

En las dos vifietas anteriores, las estudiantes coincidieron en sefialar
que en sus primeros acercamientos al concepto de metodologia encon-
traron insistencia en que distinguieran entre metodologia cuantitativa y
cualitativa, pero mientras la primera estudiante da cuenta de haber perci-
bido la existencia de ambas y en algiin momento haber podido identificar
cudl estaba usando en su tesis; la segunda parece haber asimilado de ma-
nera diferente la complejidad del significado cuando utiliza la expresién
“aproximacién metodolégica”.

El énfasis en la distincién entre esas dos metodologias, en el que se
plantea también la opcién de los estudios mixtos, conformé una nue-
va forma de comprender la ensefianza de la metodologia fincada en el
contraste y/o debate, algunas veces mds ideolégico que académico, entre
ambas 16gicas de investigacién, cuestién que sigue presente en la cultura
académica de un buen nimero de instituciones, asi como en el significa-
do que algunos estudiantes e inclusive algunos profesores de los diversos
grupos que participaron en este estudio, atribuyen a la metodologia de la
investigacién. Lo anterior ocurre a pesar de la inconveniencia de esta di-
cotomia, dados diversos argumentos, entre los se encuentra el de Delgado
y Gutiérrez (1995, p. 88), quienes sostienen que “el grado de cualidad o
de quantum o cantidad lo define el investigador en coherencia con su
problema, sus objetivos y hasta su propia subjetividad” o el de Gugliano
y Robertt (2010, p. 66) en el que se afirma que “esa separacién puede ser
consecuencia de la identificacién —existente hasta poco tiempo atris— de
lo cualitativo y lo cuantitativo como una contraposicién entre métodos
y técnicas cualitativas y cuantitativas en términos de paradigmas que no
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conversan entre si”; ya se sefialé ademads en el capitulo anterior que acadé-
micos como los del grupo de profesores del doctorado 3, consideran que
ese debate ya deberia estar superado.

Por otra parte, con base en los relatos de los estudiantes de este grupo,
puede afirmarse que no basté el nuevo discurso con que les fue presenta-
do el concepto de metodologia después de su contacto inicial con el mis-
mo, para que evolucionara el significado que atribuyen a este o reportaran
una comprensién mds profunda del concepto, asi puede percibirse en las
siguientes vifietas:

Empecé a escuchar sobre metodologia de la investigacion siendo estudiante
de licenciatura en pedagogia. En primer semestre llevaba un curso de intro-
duccién a la investigacién educativa y la maestra que lo impartié, empezé
a trabajar con nosotros con base en la lectura de reportes de investigacién
que nos iban dando cuenta de diversas estrategias seguidas por los autores.
Para mi en ese momento era algo muy etéreo, esa caracterizacién sobre
metodologias cuantitativas, cualitativas, incluso algunos procesos en los que
habia cierta combinacién, me parecia muy confuso, no podia desenhebrarlo
del todo, lo que podia comprender es que habia alguien que habia estado
haciendo cosas para obtener ciertos datos, pero que yo pudiera significar-
lo, comprender eso qué implicaba en la préctica, pues no. Hasta que pude
participar en un proceso de investigacion, es que las palabras de la maestra,
0 esos textos, cobraron sentido, en un primer momento me parecia muy

abstracto. D3E2

Mi formacién inicial, ademds de la licenciatura en historia, también fue en
psicologia y esa carrera la cursé transitando por dos universidades. Ahi tam-
bién vi que habia dos formas de aproximarse [a los objetos de estudio]: una
mas relacionada con cuestiones como entrevistas de trabajo con grupos foca-
les, que yo no entendia muy bien cémo, y otra en la que inicialmente se hacia
trabajo en laboratorio con ratas, eso a mi me generé un shock porque yo de-
cia: “si quiero trabajar con personas, ;por qué debo trabajar en un laboratorio
con animales?”. Total, eso me llevé a entrar también a la carrera de sociologia
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en el sistema abierto y ahi nuevamente me encontré con la metodologia
cuantitativa, con el tema de las estadisticas, los nimeros. E4D3

Esa visién dicotémica de las posibles formas de aproximacién a los
objetos de estudio, que se convirtié en tendencia en la ensefianza de la
metodologia desde hace aproximadamente tres o cuatro décadas y que
permanece tanto en algunas instituciones como en algunos grupos de in-
vestigadores, al parecer hizo mds lenta la evolucién de significados sobre
metodologia entre aquellos que realizan investigacion, sobre todo quie-
nes la realizan en los niveles educativos que preceden al posgrado. Sin
embargo, algunos estudiantes reportan que fue en la licenciatura cuando
“despegaron” en un proceso de evolucién del significado que atribuyen al
concepto de metodologia; esto se percibe en relatos como los siguientes:

Como a la mitad de la carrera decidi estudiar una materia [optativa] que se
llamaba método, pero era mas bien metodologia de la ciencia, alli fue don-
de me despegué totalmente de esa dicotomia del proceso de investigacién
cualitativo y cuantitativo, y me meti a otros asuntos mucho mds de corte
epistemoldgico, gnoseoldgico, y todo el final de la carrera segui optando por
continuar con esa linea de materias: método 1, método 2, método 3, método
4, porque estaba interesada en este asunto que sobrepasa, segin yo, la mera
descripcion de un proceso de investigacién. D3E1

Me acerqué a la metodologia de la investigacién en la licenciatura en histo-
ria. En la institucién donde la cursé, la carrera estaba enfocada a ensefiarnos
metodologia de la historia, teoria y filosofia. Tuvimos muchas materias me-
todolégicas: una de comentario de textos donde analizamos textos medieva-
les o antiguos, otra donde nos ensefiaron a acercarnos al archivo porque era
el espacio en que ibamos a trabajar, otra de teoria y filosofia que era el marco

tedrico que le ibamos a aplicar a la investigacién de archivo. D3ES

La primera de las dos vifietas anteriores da cuenta de un “despegue” que
permitié a la estudiante confirmar que la metodologia no ha de reducirse
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a la mera descripcién de un proceso de investigacion, e ir descubriendo el
papel fundamental que disciplinas como la epistemologia y la gnoseologia
tienen en la construccién metodolégica que da estructura y fundamento a
todo el proceso de generacién de conocimiento. En la segunda vifieta, el
estudiante descubrié que aprender metodologia de la investigacién supo-
ne también incorporar diversas herramientas, a las que ¢l tuvo acceso en
lo que denominé como materias metodolégicas, cuya finalidad fue la de
apoyarlos en la comprensién y manejo de diversas tareas e instrumentos
propios de la practica profesional que habrian de desempefiar como his-
toriadores.

El hecho mismo de ir descubriendo que existe diversidad de apro-
ximaciones posibles a los objetos de estudio, aun dentro de una misma
disciplina, ademads de ser fuente para la evolucién de significados, produ-
ce sensaciones que parecen contradictorias: por una parte, puede causar
extrafieza, desconcierto y hasta temor, porque la persona se da cuenta
de que no podré contar con un manual a manera de ruta vilida a seguir
en cualquier investigacion; por otra, el investigador en formacién puede
tener sensacién de libertad al descubrir que el panorama de la investiga-
cién se abre a multiples posibilidades, a la creatividad y a la posibilidad/
necesidad de construir una metodologia que resulte pertinente para de-
terminada investigacién. Los siguientes relatos se ubican en la primera de
las sensaciones descritas, esto es, la del desconcierto:

En la maestria y en el doctorado, incluso desde el final de la licenciatura,
elegi trabajar aspectos del lenguaje; pero en el campo de la adquisicién del
lenguaje, me encontré con otra disciplina, que es la lingiiistica, que también
tiene métodos y formas muy variadas de aproximarse a su objeto de estudio.

D3E4

Me hace ruido en un doctorado como el nuestro que, aunque es un campo
de estudio particular, que es el educativo, todos sabemos que las distintas li-
neas caminan por su propia ruta, y que hay distintas formas de aproximacién

incluso al mismo fenémeno. D3E4
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Se present6 también el caso de estudiantes que fueron inducidos de
manera temprana al conocimiento y realizacién de un tipo de investiga-
cién de manera acorde con la intencién que tiene la ensefianza de esta
en el disefo curricular de su carrera; tal es el caso de las licenciaturas en
educacién normal donde se pretende que los futuros docentes incorporen
entre sus aprendizajes el de herramientas de investigacién que habrin
de utilizar para generar estrategias que les permitan mejorar su practica
docente en respuesta a necesidades de sus alumnos en cada situacién par-
ticular. Asi se percibe en los siguientes relatos:

Yo soy de formacién normalista, entonces, no habia en la carrera mucho de
métodos de investigacion, a comparacién del dia de hoy en que los progra-
mas de estudio han cambiado. En aquel momento se pretendia que, para
titularnos, hiciéramos una investigacién desde el enfoque de la investiga-
cién-accién; nosotros teniamos que incidir en el campo en el que estibamos
estudiando, observando todo el tiempo y luego disefiar una serie de situacio-
nes con potencial para incidir en ese campo. Tuve acercamientos a la parte
cualitativa al hacer matrices de observacién y un poco de trabajo de campo
previo al disefio de una estrategia que me permitiera incidir en esos grupos

de secundaria que yo atendia. D3E6

Lo que yo pensé en ese momento, es que habia un orden para estudiar las
cosas; después hice un acercamiento un poco mas formal con mi asesor de
la licenciatura, un poco de trabajo de campo mds apegado a reglas, primero
etnograficas, para obtener nuestro problema de estudio y después pasar a esa
parte del enfoque de investigacién-accién en donde tuve algunos referentes
importantes como Lewin, buscando algo en lo que pudiera yo incidir en el

medio y mejorar los aprendizajes de los chicos. D3E6

Analizado desde otra mirada, el hecho de que se privilegie la induccién
de los estudiantes normalistas al conocimiento y realizacién de investiga-
cién-accién, es una forma de orientar la ensefianza de la investigacién en
sintonia con una formacién profesionalizante (Torres, Rosas y Morales,

334 La apropiacion critica del lenguaje académico



2020) en la que se pretende que el estudiante desarrolle herramientas
(tedricas, metodoldgicas y técnicas) que le permitan incorporar la inves-
tigacién como proceso formal desde el cual se generen elementos para
sustentar, orientar y mejorar su practica profesional aun cuando no se
vaya a dedicar al oficio de investigador.

Experiencias que propiciaron la evolucién
del significado inicial atribuido a la metodologia
En este eje, el andlisis de las aportaciones de los estudiantes del doctorado
3 trajo consigo diversos retos, uno de ellos derivado de la forma en que
estin imbricados el proceso de aprender a investigar y el proceso en el que
van evolucionando significados clave como el de metodologia de la inves-
tigacién, los cuales son dificiles de separar, aunque esto solo se pretenda
hacer con fines analiticos; por ello, en diversos momentos del andlisis fue
necesario considerar ambos procesos.

Entre las experiencias compartidas por los estudiantes, aparecié la de
tener que enfrentarse a realizar algunas tareas para las que no se consi-
deraban suficientemente preparados, tal como refleja el siguiente relato:

Cuando egresé de la licenciatura, casi de inmediato empecé a ser docente de
la materia de metodologia de la investigacién, llevo 16 afios haciéndolo en
licenciatura, especialidad y maestria, en carreras e instituciones de todo tipo.
En la institucién en que inicié nadie sabia cémo hacer investigacion (ni yo,
creo) pero tuve que empezar a dirigir los proyectos de investigacién de los

chicos y tuve que enfrentarme. D3E1

En el caso de esta estudiante, se manifesté algo que ocurre con fre-
cuencia en los sistemas educativos y que consiste en habilitar profesores
para ensefiar alguna materia en la que todavia no son expertos ni cuentan
con experiencia. Las consecuencias de esta forma de improvisar profeso-
res de metodologia de la investigacién pasan por: la adopcién de libros
elaborados a manera de manuales en los que se deposita totalmente la
tarea de guiar el aprendizaje; la confusiéon de conceptos en torno a la
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investigacién, el método y la metodologia, asi como el riesgo de que los
estudiantes no lleguen a comprender ni a gustar de la investigacion.

Entre esos profesores improvisados, también existen casos de quienes
deciden formarse en la materia para responder mejor a su nueva enco-
mienda, aunque esto es un proceso que lleva su tiempo y que no resuelve
de inmediato la necesidad de orientar con acierto el aprendizaje de los
alumnos. La siguiente estudiante opté por esa via, pero no precisé la evo-
lucién conceptual que sus nuevos estudios propiciaron en ella.

Elegi estudiar una maestria en ciencias en metodologia de las ciencias. En
ese trayecto de estudiante abordé un objeto de estudio que era en si mismo
la metodologia de la ciencia, la metodologia de la investigacién, el método y
todo eso. D3E1

Como parte de su experiencia, uno de los relatos de la misma estu-
diante dio cuenta de otro fenémeno presente en la ensefianza de la me-
todologia de la investigacién:

A la fecha, en todas las carreras e instituciones en las que doy la clase, me
entregan el mismo programa para la materia de metodologia de la investi-
gacién: empiezan con la diferencia entre inferencia y deduccién, pasan por
empirismo e idealismo, se van hacia cuantitativo y cualitativo, y luego ya al
proceso de la investigacién. En el intento de comunicarle algo a los chicos
que no sea nada mas leer el famoso libro de Sampieri®, traté de ajustar un
poco mis ideas o mi entendimiento sobre lo que era el método de una inves-
tigacién y pues abarcar algunos conceptos sobre metodologia de la ciencia
en cualquiera de las disciplinas en que estuviese impartiendo clase. A mis 16
afios de docente sigo tratando de averiguar cémo les trato estos temas que se
incorporan en la materia de metodologia de la investigacién. D3E1

5% Se refiere a Roberto Hernandez Sampieri, coautor de un conocido libro sobre Meto-

dologia de la Investigacién.
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En hechos como el presentado en la vifieta anterior, es posible asentar
la hipétesis de que esa forma de ensefiar metodologia, que tiene susten-
to en una concepcién de trabajo con opuestos (empirismo vs idealismo,
cuantitativo vs. cualitativo, entre otros), se encuentra entre las raices de
las que surgio6 el énfasis, todavia vigente (Delgado y Gutiérrez, 1995) en
presentar lo cuantitativo y lo cualitativo en el marco de un debate entre
opuestos.

Por otra parte, cabe cuestionar scémo ha ocurrido que en todas las
carreras e instituciones en las que le ha sido asignada a esta estudian-
te la materia de metodologia de la investigacién le entreguen el mismo
programa?, esta es una pregunta que en el mejor de los casos sugiere la
existencia de enlaces o convenios interinstitucionales, y en el peor, hace
suponer copia abierta, consentida o no, de documentos curriculares en los
que a fin de cuentas se ha marcado una forma de ensenar metodologia
que por su permanencia ha derivado en una tendencia no suficientemente
validada.

Esta estudiante expresé que, con base en esa experiencia, evolucio-
né su concepto sobre método de investigacién (aunque no precisé cudl
es actualmente), y que incluyé algunos conceptos sobre metodologia de
la ciencia, pero al parecer su cuestionamiento fundamental sigue siendo
cémo presentar a sus alumnos los temas incluidos en el programa, como
si el foco estuviera en los contenidos y en la busqueda de algo vilido para
todas las disciplinas.

En contraste con lo anterior, la experiencia central de otra de las es-
tudiantes de la cual se derivaron aprendizajes importantes para ensefiar
metodologia, tuvo que ver con su inmersién en la prictica misma de la
investigacién, segin se manifiesta en los siguientes relatos:

Cuando yo estaba en la licenciatura, una maestra me dijo: “squieres ser mi
asistente?”, ella era investigadora en una universidad publica. Entonces,
cuando yo cursaba apenas el segundo semestre de la carrera de pedagogia,
me aventd al campo, me dio la lista de maestros y escuelas donde tenia que ir
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a entrevistar, después tenia que transcribir la entrevista y pasirsela para que

ella pudiese hacer el andlisis. D3E2

Enviarme a entrevistar fue como si me hubieran aventado a treparme en un
tren que ya estaba andando, alli empecé a cobrar conciencia de lo que habia
leido en el curso de introduccién a la investigacién pedagdgica. Cuando la
maestra y yo escuchdbamos juntas mis entrevistas y ella me decia: “ste diste
cuenta de que le cortaste?”, “;te diste cuenta de que ibas muy aprisa?”, enton-
ces me cay6 el veinte de lo que significaban las investigaciones cualitativas.

D3E2

Con esa maestra permaneci como asistente toda la licenciatura, después ella
estaba haciendo el doctorado ahi mismo en la facultad y yo participaba ya
no solo de hacer la entrevista, sino también un primer nivel de anilisis, esa
parte de ir analizando los datos me resulté muy significativa como proceso.
Mi primer trabajo en la Subdireccién de Investigacién del Consejo Nacional
de Fomento Educativo (CONAFE), me lo dieron gracias a que pude decir
que ya habia hecho entrevistas. D3E2

Después de ahi hice investigacién cualitativa, con un enfoque etnogréifico®,
en comunidades muy apartadas. Ahi fue otro proceso en donde cobré mas
materialidad el tema de qué significa acercarse a campo, qué significa siste-
matizar la informacién. El siguiente trabajo en el que yo me incorporé tenia
que ver con evaluar la aplicacién del plan de estudio de normales a nivel na-
cional, lo haciamos en equipo con una metodologia cualitativa de investiga-
cion. Yo visitaba escuelas normales, hacia observaciones en aula, entrevistas,
preparaba mis informes y los presentaba, en esa parte fueron procesos de
investigacion evaluativa. Esas experiencias me ayudaron a darle sentido a lo

%6 Los profesores y los alumnos de este programa, suelen tener mucho cuidado en aclarar

que no puden afirmar que hicieron etnografia porque es muy dificil cumplir con todas

las caracteristicas que esta demanda, por eso subrayan que realizaron su investigacién

con enfoque etnogrifico.
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que significa hacer investigacién con diferentes actores, con diferentes fines,
con diferentes alcances. D3E2

En el relato anterior, que se presenté segmentado en cuatro vifietas,
puede percibirse que esta estudiante sefial6 como relevantes las experien-
cias que fue viviendo a medida que: se incorporé a trabajo de campo, fue
realizando tareas de mayor complejidad y participé en investigaciones de
diferente naturaleza; pasé de hacer y transcribir entrevistas a un primer
andlisis de las mismas, a tener idea de lo que implicaba la investigacién
cualitativa, a participar en investigaciones con enfoque etnogréfico y en
otras de carédcter evaluativo. En ese trayecto de experiencias pudo pasar
de ideas y significados basados en lo que habia leido en los libros a “darle
sentido a lo que significaba hacer investigacién con diferentes actores, con
diferentes fines, con diferentes alcances” (D3E2). Aunque no hizo refe-
rencia especifica a cémo fue evolucionando su concepto de metodologia
de investigacién, puede inferirse que este se fue ampliando y compleji-
zando a medida que participé en diferentes tipos de investigacién. Asi,
el relato de esta estudiante contribuye a corroborar que dimensionar el
significado que se atribuye al concepto de metodologia y la percepcién de
las tareas que se asocian a esta, atraviesa por la prictica de la investigacion.
Ese conjunto de experiencias también permitié a esta estudiante descu-
brir que hay ocasiones en que el rigor metodolégico y la ética de la inves-
tigacién se ponen en entredicho como consecuencia de ciertas formas de
intervencién de algunos miembros de las instituciones responsables de
un proyecto de investigacién, sobre todo cuando se trata de los que son
de cardcter evaluativo:

Para entonces, yo podia advertir que se pone mucho en discusién el ri-
gor de la investigacién. Cuando las instituciones decian: a ver el and-
lisis y habia algo que no les resultaba muy favorable, se cuchareaba®

*7 Expresién que indica una especie de seleccién “a modo” de los resultados de una

investigacion destacando los mds favorables y/o minimizando los mds desfavorables.
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la investigacion; habia cosas de las que decian “esto no se puede ir asi”, “esto
no se puede plantear de esta manera”. Las voces de los sujetos son diversas,
y entonces ahi lo que queda en el medio es el tema del rigor metodolégico y
también creo yo del sustento [de lo que se afirma]. D3E2

El anilisis de las aportaciones de la siguiente estudiante permite vi-
sualizar cémo la ausencia de interlocucién entre formadores y estudiantes
sobre aspectos metodolégicos (Jiménez y Gonzilez, 2021) provoca que
estos tengan que construir por si mismos no solo los procedimientos,
sino varios significados relativos a la metodologia de la investigacién. De
alli podria elaborarse un pequefio texto cuyo titulo seria “afioranza de
interlocucién, discusién y reflexién profunda” en la cual los participantes
habrian de ser tanto profesores como estudiantes, asi se manifesté en
diferentes formas y momentos:

En el primer y segundo semestre de la licenciatura en Pedagogia, leimos in-
vestigaciones ya realizadas y dije “ah, asi se hace”, hice mi tesis de licenciatura
con un enfoque etnogréfico: observaciones, cuestionarios y entrevistas; pero
nunca tuve un didlogo con mi asesora sobre eso, no hubo discusién, incluso
en mi examen de tesis no hubo preguntas sobre ello. Entonces asumi que la

metodologia es la manera en la que llegas a construir tus datos. E3D3

En la investigacién de la maestria pasé lo mismo, decidi hacer observaciones
y entrevistas; tampoco hubo reflexién sobre eso en las materias que tuve en
la maestria. En el dltimo semestre, en un cursito que tomé, habia un chico
que hablaba sobre la importancia de la metodologia, del rigor metodolégico
y tal, pero no habia ese discurso en mis maestros, ni tampoco una discusién
muy amplia con mi asesora. E3D3

También se emplea para sefialar que hubo manipulaciones sobre los datos o un uso

tendencioso de los procedimientos de recoleccién.
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Realicé observaciones con apoyo en videograbaciones, mi asesora sefialaba
z z z « z

que, a través de la cdmara, se ven otras cosas, me decia “es que ademis es tu
mirada”; ahi empez6 a complejizarse y a evolucionar un poco [mi concepto
de metodologia]. Al final, en mi tesis, aunque mi asesora insistia en que
habria que decir que fue a través de la cimara y leer algo sobre antropologia
visual, metimos algunas cosas, pero no llegué a hacer una reflexién profunda.
En ese transcurso, mi asesora fue la que tuvo un papel importante. E3D3

En el primer apartado de este texto, se detecté que la estudiante de
cuyo discurso se extrajeron las tres vifietas anteriores, habia expresado
un significado de metodologia como manera en que se construye un dato y se
llega a él. En ese momento se consideré que, en su aparente simplificacién
excesiva, ese significado podria dar cuenta de un proceso de abstraccién
denso porque lo que el investigador busca es contar con elementos para
dar respuesta a su pregunta de investigacion, de tal manera que todo el
entramado epistemoldgico, tedrico, conceptual e instrumental que cons-
truye, tiene la funcién de sustentar y orientar el proceso de construir los
datos necesarios para generar dicha respuesta. Al encontrar el mismo
significado en el marco de las experiencias que esta estudiante compar-
tié, fue posible descubrir que este se fue conformando al realizar diver-
sas tareas para construir los datos que requeria, pero eso ocurrié en un
contexto donde falté interlocucién, discusién y reflexién, lo cual pudo
estar asociado también a falta de un trabajo fuerte y consistente en la
estructuracién del entramado al que se hizo referencia mds arriba. Ese
descubrimiento alert6 a los autores de la presente obra, en el sentido de
la necesidad de examinar cuidadosamente el contexto de las afirmaciones
hechas por cada participante, para considerar diferentes alternativas de
interpretacion.

La falta de interlocucién, discusion y reflexién en la que insistié esta
estudiante, la ausencia de promocién de las mismas por parte de su ase-
sora, asi como el papel protagénico que esta dltima asumié en las inves-
tigaciones que realizaba y/o dirigia, parecen ser sefiales de que priorizé
sus propios intereses de investigacién y disminuy6 la atencién a las ne-
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cesidades de formacién de sus asistentes o dirigidos, en lo que puede
considerarse como una falta de equilibrio que no beneficia los procesos
de formacién de investigadores. En situaciones como las sefialadas por
esta estudiante coinciden Jiménez y Gonzilez (2021, p. 62) quienes, en su
funcién de formadores de posgrado, han encontrado “problematicas que
reflejan la falta de una interlocucién util al estudiante para comprender
diversos aspectos teéricos, metodoldégicos y de escritura académica impli-
cados en una investigacién”.

Fue hasta que llegé al doctorado, y concretamente con la intervencién
de algunos de sus profesores, que esta estudiante empezé a vivir experien-
cias que contribuyeron a la evolucién del significado que ahora atribuye a
la metodologia de la investigacién:

En uno de los cursos que tomé al inicio del doctorado, la profesora nos decia:
“no quiero que digan que metodologia son las técnicas” porque es algo muy
comun decir “mi metodologia es que hice observaciones, entrevistas y tal,
pero la metodologia es algo muchisimo mds complejo, lo metodolégico se
construye epistemolégicamente, estd relacionado también con lo tedrico, no

es nada mds como lo hice”, ahi fue evolucionando mi concepto de metodo-

logia. D3E3

Hace un semestre, tomé un curso acerca de cémo se construye el dato y [me
di cuenta de que] justo se construye desde antes, no solamente cuando te
paras ahi en el trabajo de campo, sino desde todo lo que traes construido,
tus supuestos, en fin. Entonces, como que ahi también se fue complejizando
[mi concepto de metodologia], siento que la tesis tiene que tener casi todo
un capitulo metodoldgico para poder entender [y sustentar] cémo es que lle-
gaste a decir tal cosa, a partir de qué lo construiste, a partir de qué supuestos
llegaste, como la analizaste y tal, entonces, creo que ha ido evolucionando [el
significado que atribuyo a la metodologia]. En mi tesis no he redactado el
apartado metodoldgico, pero creo que necesito desarrollar todo un capitulo

sobre eso. D3E3
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En la vifieta anterior, la estudiante manifiesta la necesidad de redac-
tar en su tesis el apartado metodolégico. El hecho de que lo diga de esa
manera sugiere que ha pasado por una reflexién epistemoldgica, tedrica
y conceptual desde la cual tomé decisiones sobre método, técnicas, ins-
trumentos y procedimientos, pero no le ha dado forma en un discurso
que aparezca en su tesis, hacerlo es una tarea por demds compleja, que
posiblemente quede rezagada frente a la premura de atender a otros pro-
cedimientos implicados, como la seleccién de muestra, instrumentos y
formas de analisis para los datos.

En las dos ultimas aportaciones de esa estudiante se percibe un salto
cualitativo en su atribucién de significado al concepto de interés:

* Metodologia como construccién que también es epistemoldgica.

* Metodologia como construccién del dato, proceso que no inicia en el
trabajo de campo sino desde que se establecen los principios y supues-
tos que se asumen de manera previa y paralela a esa construccién.

Los significados anteriores pueden ubicarse claramente en una visién
constructiva de la metodologia, ya muy cercana a la visién dindmica, la
cual se despega de la idea de que la metodologia es un apartado o capitulo
de la tesis, para considerarla como presente en todo el trayecto de la in-
vestigacion, con una funcién de vigilancia epistemoldgica (Blanco, 2010)
de la que pueden derivarse ajustes de diversa naturaleza.

Una mis de las estudiantes del doctorado 3 se refirié a la evolucién del
significado que ella atribuye al concepto de metodologia en los siguientes
términos:

Parte de lo que a mi me ha ayudado a ir evolucionando en el concepto de
metodologia han sido ciertas materias, ciertos profesores. Después el con-
tacto con otras disciplinas donde los métodos o formas de aproximarse a
los objetos varian incluso al interior de la misma disciplina o en las diversas
orientaciones que se dan a los estudios en carreras que tienen el mismo nom-
bre, como me ocurrié a mi en psicologia. D3E4
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Un lugar en el que empecé a ubicar un poco mejor esto, fue cuando entré
como ayudante de investigacién de la que ahora es mi asesora, porque en
la linea de trabajo que ella tiene, se trabaja lo cuantitativo como punto de
entrada porque es lo que te permite ver cémo se estin moviendo tus datos,
una vez recabados obviamente, para después centrar la mirada en el anlisis
cualitativo. D3E4

Claro que el oficio lo llegué a aprender también ahi, el tipo de entrevistas, lo
que se hacia, la importancia de la observacién y demds, pero todo eso por si
solo no te dice [lo que buscas], necesitas construir el dato. La maestria me
dio esa perspectiva de que el dato se construye, desde distintos puntos: de lo

que observas, de lo que escuchas, de tus registros de campo, al triangular la
informacién. D3E4

Habia una inquietud en mi antes de entrar al doctorado: la parte epistemo-
légica; yo decia: “todo mundo lo menciona, pero squé es eso de la epistemo-
logia?” En la linea de trabajo donde estoy es un término crucial, he tenido
que irlo comprendiendo cada vez mds y es fundamental porque siempre una
aproximacién metodolégica implica una postura epistemoldgica ¢qué quiere
decir? desde dénde estds ti mirando al sujeto, al objeto, lo que quieres inves-
tigar, y eso define mucho de cémo te aproximas a lo que vas a investigar, de
qué manera, con qué marcos interpretativos, qué metodologia. Y bueno, creo
que asi ha sido y no estd acabado, me parece que, en mi caso, pues es algo que
sigo tratando de comprender. D3E4

La evolucién del significado de metodologia en esta estudiante tiene

varios puntos de coincidencia con sefialamientos de otros de sus com-
pafieros: la apertura que se deriva de ir conociendo diversas formas de
aproximacion a los objetos de estudio; la riqueza de la experiencia de ser
asistente de una investigadora en cuyos proyectos siempre se atiende a lo
cuantitativo y a lo cualitativo; el descubrimiento de que el dato se cons-
truye y en su construccién estin presentes principios, supuestos y toda
una estructura tedrica-conceptual desde la que el investigador se acerca
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al campo; asi como la comprensién de que una aproximacién metodo-
l6gica implica una postura epistemolégica. Todo ello en su conjunto da
cuenta de que el significado que atribuye al concepto de metodologia ha
evolucionado hacia lo que en este estudio se ha denominado como visién
constructiva de dicho concepto.

Por otra parte, la inquietud por la parte epistemoldgica que fue expre-
sada por la estudiante en la cuarta vifieta, queda plenamente justificada en
afirmaciones como la de Lora y Sinchez (2012) referida en Hernandez

(2020, p.3):

Si un estudiante de doctorado se forma como investigador, primero debe
argumentar en qué escuelas epistemoldgicas se posiciona frente a la realidad,
lo cual orientard todo proceso de corte metodoldgico y la construccién de
sentido a los datos, pudiendo afirmar por qué sus hallazgos pueden ser con-
siderados como conocimientos.

Las experiencias de otro de los estudiantes fueron compartidas en re-
latos como los siguientes:

Al salir de la Normal, entré a una maestria en administracién, ges-
tion y desarrollo de la educacién. Mi director de tesis era un investiga-
dor muy joven y empezamos a trabajar, ahi aprendi a hacer talacha®
mids en forma: transcribir entrevistas, hacer una sibana de c6digos, una matriz
analitica de entrevistas, buscar en repositorios, entre otros. Esta experiencia
fue pragmadtica mds que con un gran aprendizaje teérico, epistemoldgico y
no sé cuanto, no, fue un aprendizaje muy practico. D3E6

Primero fue aprender el oficio, y después ya meterme a cosas como las que
hemos estado leyendo de metodologia, de los datos, que no necesariamente

% Expresion que se utiliza para hacer referencia a tareas relativamente sencillas pero
laboriosas, como transcribir entrevistas, las cuales son necesarias en un proceso de in-

vestigacion. Estas tareas suelen encomendarse a asistentes o aprendices de investigacion.
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una grifica implicaria que es cuantitativo o cualitativo, sino que, precisa-
mente, pues de los datos es de donde proviene tu horizonte, lo que td puedes
interpretar. Y bueno, pues asi es como fue esa transicion, primero pragmatica,
operativa, y ahorita ya ha sido mucho mds teérica para poder relacionar los
elementos empiricos que estoy extrayendo para interpretarlos. D3E6

En los relatos de este estudiante, llaman la atencién ciertas sefiales de
esa dicotomia teorfa-prictica que permeé durante décadas del siglo XX 1a
visién que se tenia tanto de la investigacién como de la formacién profe-
sional. Asi, él afirma que su aprendizaje primero fue prictico y cuando ya
habia aprendido el oficio, entonces empezé a incorporar elementos de or-
den teérico. Sin embargo, cuando las comunidades académicas se refieren
a la investigacién como un oficio, lo hacen para destacar tanto el caricter
unico e irrepetible de cada trabajo, como la respuesta constructiva y crea-
tiva de quien ejerce el oficio, dado que no hay manuales ni rutas preesta-
blecidas que resuelvan las necesidades particulares de cada investigacién;
entonces, no se refieren a que primero se aprendan técnicas y después se
reflexione sobre su sustento o sobre las razones para considerarlas perti-
nentes en un caso particular.

En el consenso de las comunidades académicas, cuando se hace re-
ferencia a la investigacién, aprender el oficio implica trabajar en ambas
dimensiones (tedrica y préctica) en una articulacién congruente, en la
que una y otra se potencian, ya que como establecen Guzman y Garcia
(2016, p. 54), “debe buscarse un equilibrio epistemoldgico entre la teoria
y la prictica, pues existe la tendencia a desvincularlas”. Tal parece que
este estudiante todavia no ha llegado al punto de comprender con mayor
profundidad esa dindmica, quizd porque sus primeras incursiones en la
investigacién estuvieron focalizadas en trabajos de investigacién-accién
en los que muy probablemente no se acentué que la articulacién entre
teoria y referentes empiricos es fundamental en toda investigacién.

Finalmente, otro de los estudiantes coincidié también en el sefiala-
miento de algunas experiencias que lo llevaron a evolucionar en el signi-
ficado que atribuye a la metodologia de la investigacién:
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Yo pasé por transformaciones importantes al convivir con otras disciplinas,
creo que en la metodologia tiene mucho que ver el objeto de conocimiento
de cada disciplina. En el caso de la historia, no podemos observar al sujeto
que estamos estudiando, interpelarlo, o entrevistarlo, excepto en la historia
oral y en la historia del tiempo presente. Eso hizo que los maestros en la
licenciatura nos hicieran sumamente rigidos, no podiamos movernos entre
épocas, no podiamos cambiar mucho de lo que pensamos a partir del texto;
entonces, nos hicieron ansiosos, nos hicieron obsesivos con nuestro objeto de

investigacién y también nos volvieron hiper especializados. D3E5

Estudié la maestria en historia. En la institucién donde ingresé fue la primera
vez que entraron también estudiantes que provenian de otras disciplinas; mis
maestros eran historiadores y fueron bastante hostiles con los que acababan
de llegar: sociélogos, internacionalistas, antrop6logos, los cuales eran bastante
criticos porque no tenian esa rigidez y esa ansiedad con las que nos habian
formado a los de historia. La parte metodoldgica no solamente tiene que ver
con herramientas sistemadticas, sino también con una actitud de acercamiento
hacia el objeto de estudio, en nuestro caso nos hemos tenido que acostumbrar
[cuando logramos descubrirlo] a que la historia se puede ver desde otras dis-
ciplinas, aprendimos mucho de los sociélogos, de los antropélogos, de los in-
ternacionalistas, de los filésofos; que hay formas mds amplias, nos podemos
acercar a nuestro objeto de estudio de una forma mds panordmica, menos
ansiosa, y que pues también se disfruta. D3E5

Ellos hicieron mds gozoso nuestro trabajo porque nos ayudaron a ver esa di-
ferencia en el acercamiento a nuestro objeto de estudio, menos rigido, menos
obsesivo. Ahora en el doctorado ya no se me hizo tan hostil y tan violenta la
transicién a convivir con otra disciplina, no lo habia hecho con pedagogos, y
sigo aprendiendo de otras disciplinas. Yo creo que es lo que ha hecho que mi
actitud hacia mi objeto de conocimiento sea mds gozosa, el acercarme desde

otras disciplinas. D3E5
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El foco de las aportaciones de este estudiante estuvo puesto sobre todo
en cuestiones vinculadas con experiencias de formacién que €l habia vivi-
do en la licenciatura y que le dejaron la impresién de quedar demasiado
sujeto a las condiciones/restricciones que algunos historiadores ponian
para abordar un objeto de estudio inscrito en su disciplina; asi, su expe-
riencia mds significativa fue la de vivir una especie de liberacién a raiz del
conocimiento de como se investiga en otras disciplinas y de sus formas de
acercamiento a los objetos, de las cuales expres6 haber aprendido mucho.
Por otra parte, en las aportaciones de este estudiante aparecieron por pri-
mera vez cuestiones como la actitud del investigador en los acercamientos
al objeto y el incremento del gozo que puede derivarse de acercamientos
menos constrenidos/normados a un objeto de estudio.

Entre los conceptos de método y metodologia

Desde los inicios del grupo focal con estudiantes del doctorado 3, antes
de plantearles si consideraban que los conceptos de método y metodolo-
gia son sinénimos o diferentes, y solicitarles que argumentaran en cada
caso su respuesta, se manifestaron inquietudes de algunos de ellos sobre
su dificultad para distinguir entre ambos conceptos:

Una linea que para mi sigue siendo delgada, tiene que ver con la diferencia
entre método y metodologia, yo no logro separar del todo esos conceptos, el
dia de hoy sigo teniendo la duda scudl es esa linea que permite diferenciar
entre método y metodologia? D3E4

Al analizar las aportaciones de los estudiantes sobre esta cuestion, se
encontré que todos coincidieron en que método y metodologia no son
sinénimos, pero cuando procedieron a senalar las diferencias, su discurso
manifesté confusiones conceptuales, planteamientos con ideas opuestas y
en algunos casos contradictorias. Las diferencias entre ambos conceptos
fueron explicadas poniendo el énfasis en aspectos como: nivel de abstrac-
cién o generalidad, estructuracién, grado de flexibilidad, entre otros. Para
centrar la atencién de manera puntual en esos conceptos, se procedié a
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trabajar en el andlisis formando dos pequefios bloques: uno de los signifi-
cados atribuidos al método y otro de los referidos a la metodologia.

Entre los significados atribuidos al método fue posible distinguir
algunos basados en su nivel de abstraccién, generalidad o alcance, por
ejemplo, los siguientes:

El método es una entelequia, una conceptualizacién muy abstracta. Digo que
es una entelequia, porque no lo puedo vivir en campo, no lo puedo reconocer

en el caminar en las escuelas, en la interaccién con los maestros. D3E2
El método podria ser aplicable a todo, aunque no sé si eso es posible. D3E3

Las aportaciones anteriores llamaron la atencién de los autores del
presente trabajo: la primera de ellas porque contiene la expectativa impli-
cita de que el método habria de poder percibirse en la materialidad de los
contextos en que se realiza la investigacién, cuestién muy distante de la
forma en que este concepto suele ser asumido por las comunidades de in-
vestigacién. Con relacién a ello, Gugliano y Robertt (2010, p. 68) sefialan
que “uno de los principales problemas en la ensefianza de metodologias
de las ciencias sociales es la excesiva abstraccién del método”; la segunda,
por el nivel de generalidad que se atribuye al método, hasta el punto de
conceptuarlo a la manera del tradicional método cientifico, esto es, como
aplicable a cualquier investigacién, aunque la estudiante exprese también
cierta duda al respecto.

Otros significados se centraron en la idea de método como algo que es
determinado por otros, generalmente externos a la investigacién que se
lleva a cabo, los cuales disefian procedimientos o rutas pormenorizadas,
estructuradas, rigidas, a las que consideran vilidas, si no para todas las
investigaciones, si para un gran nimero de estas. Asi lo expresaron en
aportaciones como las siguientes:

Pienso en el método como un camino muy estructurado, que primero haces

esto, luego esto, un poco como la receta de cocina. D3E3
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El método tiene que ver con un procedimiento o con un proceder estableci-
do, normado, hasta cierto punto rigido, pero la investigacién es todo, menos
eso. D3E2

En las afirmaciones anteriores cabe la posibilidad de que esos estu-
diantes hayan acentuado el caricter de estructura y rigidez que atribu-
yen al método, como forma de oponerlo al significado de metodologia
que expresaron después; incluso parte de la afirmacién de la segunda es-
tudiante “pero la investigacién es todo, menos eso” puede interpretarse
como un atisbo de desacuerdo con la idea de método que ella misma
expresé. Sin embargo, también es posible que ese significado atribuido
al concepto de método se haya interiorizado en estos estudiantes como
parte de las experiencias que han vivido, aunque en otros casos se trata
de un significado en el que suele haber evolucionado ya la mayoria de
quienes cursan un doctorado.

Otros significados atribuidos al método por algunos de los estudiantes
de este grupo, matizaron o se opusieron a algunas de las concepciones que
tueron expresadas antes por sus compaiieros, asi se percibe en los siguien-
tes planteamientos:

El método se refiere a procedimientos establecidos que estin vinculados a
ciencias o disciplinas especificas. D3E4

Meétodo es el proceso por el cual uno realiza la investigacién. D3E1

El método no requiere algo preestablecido, normado o rigido, pero si tiene
que ver con un proceso, con técnicas. D3E1

Asi, en las concepciones anteriores se conserva una idea de método
que lo vincula con proceso, procedimiento o técnicas en las que se apoya
la realizacién de una investigacién, pero se precisa que no estd sometido
de manera rigida a ciertas normas y que no es tnico. Por otra parte, en
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aportaciones como las que se presentan enseguida empiezan a aparecer
formas de vinculacién entre los conceptos de método y de metodologia:

El método no es uno solo, establecido, normado y rigido, porque a partir de
cada reflexién metodolégica, es decir, de la construccién de cada objeto, se va
a generar un método especifico para cada investigacion. D3E1

El método es una pauta que te va a permitir desarrollar un cierto tipo de
metodologia para aproximarte a tu objeto de estudio. D3E6

La primera de las aportaciones anteriores destaca por su cercania a
una de las formas mds evolucionadas de atribuir significado a ambos con-
ceptos, segin se ha venido detectando en el consenso de los grupos de
académicos que participaron en esta investigacién. Se ubica en una visién
constructiva en que se destaca que la seleccién, adaptacién y/o disefio de
un método para determinada investigacién se deriva de la reflexién me-
todoldgica que orienté la construccién del objeto de estudio. Entonces,
la relacién de subordinacién entre esos conceptos es establecida por la
primera estudiante en una direccién que va de la metodologia hacia el
método, esto es, desde la primera se toman decisiones sobre el segundo.
En el caso de la aportacién del segundo estudiante, la subordinacién es
planteada en sentido inverso, esto es, considerando que es el método, una
vez definido, el que permite cierta aproximacién metodoldgica al obje-
to de estudio, cuestién que no resulté apoyada cuando se analizaron los
significados atribuidos por los estudiantes de este grupo al concepto de
metodologia, segiin se percibird mas adelante.

El anilisis de las aportaciones realizadas por los estudiantes de este
grupo permitié percibir cierta sintonia entre los significados que atribu-
yen al concepto de metodologia, lo cual puede interpretarse como sefial
de que, en el marco de las multiples interlocuciones (Jiménez y Gonzilez,
2021) que se generan en la institucién en la que cursan el programa, han
interiorizado elementos de la cultura académica que alli prevalece y/o se
construye, sin ignorar la influencia de aquellas en las que participan en
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otros dmbitos académicos, mismas que también abonan a dicha construc-
cién cultural.

En las aportaciones siguientes puede percibirse la forma en que estos

estudiantes atribuyen un caricter dnico, epistémico, constructivo y dind-
mico a la metodologia, ademds de sefialar que la reflexién es la clave tanto
para su construccién inicial como para la deteccién de los ajustes que
necesite tener a lo largo de todo el proceso de investigacién:

352

Cada investigacién tiene una metodologia especifica, aunque varias se reali-
cen bajo caracteristicas del mismo método, el proceder es diferente en cada
una de ellas. D3E4

La metodologia depende de cada una de las investigaciones, cada investiga-
cién lleva una metodologia diferente porque es un ir y regresar de maneras
distintas a lo tedrico, a lo que estds observando, y a la manera en la que cons-
truyes el propio objeto, asi como a la naturaleza de lo que estds observando.
D3E3

Yo mais bien buscaria las cosas que los conceptos de método y metodologia
tienen en comun, ambos tienen que ver con una construccién del sujeto que
investiga a propésito del objeto que pretende investigar. A lo mejor el méto-
do si lo estoy tomando de otros, pero también lo estoy adaptando; lo mismo

en la metodologia, porque ninguna investigacién es igual a otra. D3E5

La metodologia es una posicién epistémica, en el sentido de que hay un
didlogo entre las preguntas, el objeto y el referente empirico, de manera que
uno va construyendo modos de acercamiento al objeto, los cuales siempre
sufren algun tipo de ajuste o revisién, en un vaivén permanente. Es una po-
sicién epistémica de cémo construir conocimiento, de qué tipo de preguntas

hacerse y cémo. D3E2
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La metodologia es algo que se va construyendo dependiendo del objeto, de
tus referentes, de tus preguntas de investigacién, de eso, de la particularidad.
Y en ese sentido, pues va cambiando mucho. D3E3

La metodologia es la reflexién epistémica del objeto de estudio, es decir, la
construccién de qué voy a estudiar, como lo voy a estudiar, desde qué pers-
pectiva, puede ser tedrica, ética, ontolégica. Entonces, metodologia es esa
construccién que luego permite plantear un método. D3E1

La metodologia es esa parte reflexiva en la cual tG asumes o encuentras un
enfoque apropiado para aproximarte a tu objeto de estudio. En todo ese pro-
ceso reflexivo, me parece que ocupas ciertos métodos. D3E6

Asi, en el conjunto de las aportaciones que se analizaron en este apar-
tado, fue posible detectar o inferir los siguientes significados atribuidos a
la metodologia de la investigacién:

* Metodologia como construccién que se realiza en funcién de cada
investigacion.

* Metodologia como posicién y reflexién epistémica desde la cual se
hace el acercamiento a un objeto de estudio.

Enfasis que pondrian si tuvieran que formar en metodologia

de la investigacién a un estudiante de posgrado

El hecho de poner a los estudiantes del doctorado 3 en la situacién hi-
potética de cémo procederian o en qué pondrian el énfasis si estuvieran
a cargo de formar en metodologia de la investigacién a un estudiante
de posgrado, trajo consigo una serie de aportaciones de las que también
fue posible inferir algunos significados que atribuyen al concepto de in-
terés. En principio se detectd cierto desacuerdo en relacién con lo que
los profesores pueden asumir que sabe o no sabe sobre metodologia un
estudiante que llega al posgrado, el cual se expresé en comentarios como
los siguientes:
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Yo doy por sentado que el estudiante de posgrado trae un panorama ya cons-
truido en relacién a la investigacién, que tiene ciertos referentes respecto de

los grandes enfoques, y de algunas implicaciones de orden metodolégico.

D3E2

Supongo que el estudiante que llega al posgrado ya sabe lo que es la meto-
dologia de la investigacién. D3E1

Desde mi experiencia, yo no daria por sentado que los estudiantes que llegan
a posgrado ya saben muchas cosas, o ya tienen las perspectivas del campo.

Cuando yo llegué al doctorado descubri que habia muchas cosas que no

sabia. D3E6

Coincido en que, si es estudiante de posgrado, no viene en cero, pero coin-
cido también en que no demos por supuesto que, porque es de posgrado, ya
comprende lo que es la metodologia, como es un poco quizd mi caso, sino

que es un significado que sigue evolucionando. D3E4

Ante afirmaciones como las que se hicieron en las dos primeras vifie-
tas, donde parece que un profesor de posgrado puede asumir con certeza
que sus estudiantes llegan habiendo alcanzado los objetivos de las etapas
de formacién previas, resultaron oportunas y realistas las observaciones
que se hicieron en las dos ultimas vifietas, pues aun en el caso de que
los estudiantes ya supieran lo que es la metodologia y conocieran sobre
perspectivas desde las que se puede generar conocimiento, hay ocasiones
en que es necesario facilitar que se des-aprendan conceptos que quedaron
confusos, simplificados en exceso, o a los que se les atribuyeron signifi-
cados distantes de los asumidos por las comunidades de investigacién.
Ademis, como se sefialé alli mismo, los significados evolucionan, lo cual
ocurre en forma asociada a las nuevas experiencias de aprendizaje que se
propician en cada programa, en las que un elemento fundamental es la
interlocucién que se va teniendo con los profesores y con los pares.
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Entre los énfasis que pondrian cuando tuvieran a su cargo la forma-
cién de un estudiante de posgrado en metodologia de la investigacién,
ocupé un lugar preponderante el relativo a la construccion del objeto de
estudio, asi lo sefialaron en aportaciones como las siguientes:

Supongo que ese estudiante trae ya por lo menos una idea del objeto de estu-
dio sobre el que pretende investigar. Yo me centraria en ese asunto que quiere
estudiar y no lo dejaria [continuar] sin que hubiésemos reflexionado durante
largo tiempo acerca de como se puede estudiar ese objeto; aprovecharia ese
interés y junto con el estudiante construiria el objeto de estudio. Para ello,
yo tendria que leer y también formarme en ese objeto de estudio para poder
abordarlo: vamos a ver qué es eso, desde dénde se ha estudiado, qué han he-

cho, cudles son las técnicas, qué perspectivas. D3E1

Mi acompafnamiento se centraria en que el estudiante pueda trabajar mucho
sobre qué significa construir un objeto de estudio, sobre cémo acotar sus
preguntas de investigacién en relacién a ese objeto y que, en funcién de esa
diada, pueda hacerse otras preguntas relativas a cémo se construye el dato,

cémo se materializa en un proceder del investigador. D3E2

Sibien en las dos aportaciones anteriores el foco es la construccién del
objeto de estudio, en ellas destaca también el nivel en que se involucrarian
en su funcién de formadores (hasta al punto de llegar a una co-construc-
cién con todo lo que ello implica) y el acompafiamiento como manera
de entender la naturaleza de la mediacién de un profesor que pretende
formar en metodologia. Entre las estrategias que utilizarian para facilitar
esa construccién del objeto de estudio, aparecid, por ejemplo, la siguiente:

Solicitaria al estudiante leer reportes de investigacién para que conociera di-
versas formas de acercamiento a los objetos de estudio; luego nos pondriamos
a imaginar ;como miraria tu objeto de estudio un sociélogo, un artista, un
pedagogo...?, eso permitiria poner énfasis en que el objeto de estudio se va

construyendo desde cierta mirada, lo cual ayudaria también a entender que la

Significados inferidos de las voces de los actores 355



metodologia se va construyendo, que influyen mucho todos los supuestos que
se tienen; después entrariamos a cosas mucho mds puntuales que tienen que

ver con c6mo hacer la aproximacién al objeto y los aspectos técnicos. D3E3

La vifieta anterior llama la atencién por la riqueza de su contenido,
pues de esta se puede inferir que la estudiante ha ido interiorizado una
visién constructiva de la metodologia a lo largo de su propio proceso
de formacién, de tal manera que no solo hace referencia a que el objeto
de estudio y la metodologia se van construyendo, sino también a que
esa construccién se lleva a cabo desde cierta mirada (perspectiva) y con
base en supuestos de diversa naturaleza (tedricos y epistemoldgicos) que
se constituyen en argumento de las decisiones que se toman después sobre
métodos, técnicas e instrumentos. En ese mismo sentido abonaron las si-
guientes aportaciones:

Partiria del contraste, que el alumno indague cémo ha sido estudiado un
mismo objeto desde distintas disciplinas y perspectivas, realizando una bus-
queda amplia en documentos y articulos. Entonces, que vaya puntualizando
cémo procedieron en cada investigacién que encuentre sobre el objeto de
estudio, planteando hipétesis de cudl pudo ser la perspectiva que tuvo el
investigador sobre ese objeto y por qué procedié de esa manera. Después le
solicitaria elegir una dentro de las perspectivas teérico-metodoldgicas que
identifique para un mismo objeto y rastrear cémo es que se fue haciendo esa
tradicion de aproximacién o de indagacién. D3E4

Existen tradiciones de investigacién que tienen ciertas metodologias y for-
mas de proceder, atrds de ello se definen también perspectivas epistemold-
gicas. A mi me gustaria que el estudiante de posgrado se llevara eso como
aprendizaje, porque es fundamental para el campo en el que nos desarro-
llemos después, hay tradiciones de investigacién en una misma disciplina

incluso, cuyos métodos o procedimientos tienen un trayecto histérico. E4D3
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Enseguida se presenta un ciclo de tres vifietas tomadas del discurso de
un mismo estudiante porque ello fue la base para hacer después senala-
mientos sobre la forma en que algunas de sus aportaciones difieren del
consenso del resto de los participantes de este grupo:

Los estudiantes de posgrado si llegan con una idea de lo que quieren inves-
tigar, entonces primero tendria que ver la manera en la que estin mirando su
objeto de estudio para apoyarlos, fortalecerlos, caminar con ellos, entender
su objeto de estudio, siempre respetando cémo van llevando su aproximacién

a ese objeto. D3ES

Los acompaiaria en el proceso de ir clarificando la ruta, la seleccién de mé-
todos que quieren utilizar para estructurar una metodologia muy clara, muy
precisa, muy sistemadtica, muy sintetizada, de lo que quieren hacer para, en-
tonces si, empezar a bajar literatura, cosas que se han escrito y compararlas
con cémo estdn ellos mirdndolas e identificar otros elementos tedricos que se
han formulado a través de investigaciones empiricas. D3E6

Después pasaria a la cuestién del trabajo de campo, trabajaria con ellos co-
sas muy operativas. Veria desde su perspectiva metodoldgica qué es lo que
quieren hacer, c6mo van a ir operando esa parte. Seria luego todo el devenir
del andlisis de los datos porque ese es otro asunto. Y ya después, veriamos la
estructuracién de los trabajos de tesis o de articulos que cada programa de

posgrado va pidiendo. D3E6

La primera de las tres vifietas anteriores coincide con lo aportado por
los demas doctorandos del programa; este estudiante también iniciaria
con la indagacién de cémo estd mirando su objeto de estudio el alum-
no de posgrado que se le asigné para formarlo en metodologia, ademds
precisé la postura que asumiria como formador. Siguiendo la secuencia,
en la segunda vifieta sefial6 que propiciaria y facilitaria que el estudiante
clarifique la ruta a seguir y seleccione los métodos pertinentes, con lo cual
estructurard “una metodologia de lo que quiere hacer” para después re-
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visar literatura y comparar lo que él propone hacer con los que otros han
hecho o dicho; aqui surgen diversos cuestionamientos seste estudiante
entiende la metodologia como ruta que hay que disefiar de manera clara,
precisa y sistematizada?, desde su comprensién del proceso de investi-
gacién ¢primero se estructura la metodologia y hasta después se revisa
literatura?, si lo concibe asi como lo expresé, habria que inferir que este
estudiante no ha establecido una diferencia clara entre método y meto-
dologia, y que concibe ambos desde una visién instrumental, ligada sobre
todo a la planeacién del hacer.

Aunque en la tercera vifieta este estudiante emplea la expresién “pers-
pectiva metodolégica”, en sus planteamientos previos no se sustenta que
tenga una clara comprensién de la misma, lo que podria ilustrar un caso
de apropiacién acritica del lenguaje académico. Su insistencia posterior de
trabajar cosas muy operativas en el trabajo de campo, en el andlisis de da-
tos y en la escritura de diversos productos académicos, puede ser huella de
lo que en otro momento narré acerca de la forma en que €l fue introducido
a la investigacion en la licenciatura: en forma muy pragmitica, haciendo
solo investigacién-accién y con escasos acercamientos a la teorfa.

El hecho de que en un grupo de estudiantes cuyas aportaciones fue-
ron coincidentes y consistentes con una visién constructiva de la me-
todologia, se haya presentado un caso divergente, en el que se reflejé
una visién instrumental de la misma, puede estar asociado a la cultura
de investigacién que priva en las instituciones en que este ltimo estu-
diante cursé la licenciatura y la maestria. Mientras que los otros cinco
estudiantes han compartido su formacién previa al doctorado en dos
instituciones con caracteristicas similares, este sexto estudiante cursé
tanto la licenciatura como la maestria en instituciones que difieren en la
prioridad que dan a la formacién para la investigacién y en el grado de
flexibilidad con que permiten que sus alumnos realicen diferentes tipos
de investigacién.

Finalmente, aparecieron tres cuestiones aparentemente aisladas pero
relevantes: una relacionada con el aprendizaje del rigor metodolégico,
otra con una postura en la que formador y estudiante aprenden juntos en
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las experiencias que comparten con intencién pedagdgica, y una mis en
la que aparece el interés porque el aprendizaje de la investigacién sea un
proceso gozoso, asi aparece en las siguientes vifietas:

Otro asunto fundamental es el tema del rigor, algo que yo he aprendido es
que uno es investigador, en tanto el rigor de sus investigaciones. En el marco
de las investigaciones cualitativas el rigor lo es todo, porque como trabaja-
mos con procesos subjetivos, es muy facil demeritar el contenido de nuestro
trabajo, pero el rigor metodoldgico lo defiende. El rigor metodolégico le da
solidez, de manera que un asunto sobre el que yo trabajaria particularmente
tiene que ver con la honestidad, la auto-observacion, con el fundamento con
el que se trabaja, se analiza, se pregunta, se reflexiona y que le da rigor a la

investigacién que uno realiza. D3E2

Creo que seria un proceso formativo también para mi, aprender nuevas co-
sas, no nada mds darle lo que yo sé, hacerlo sentir seguro en algo donde ni yo
ni €] estamos totalmente seguros, y de esta forma, pues darle un poquito mds
de rienda suelta al interés del alumno que se estd formando, porque al final,

yo creo que es importante que el proceso sea gozoso, que lo disfrutes. D3E5

Cuando se tuvo el grupo focal con profesores del doctorado 3, es-
tos sefialaron que conciben la formacién para la investigacién como un
acompafiamiento, que todos estdn volcados en los procesos de forma-
cién y se involucran con los estudiantes sean o no sus directores de tesis,
que en algin momento todos aportan en relacién con la investigacién
que realiza cada estudiante; entonces, no resulté extrano detectar que sus
estudiantes van incorporando esa visién de la formacién, que también
utilizan el término “acompafiamiento” y que hablan en plural cuando se
refieren a tareas que emprenderian junto con el estudiante a su cargo,
hasta el punto de que alguien expresé que €l y su estudiante “construirian
juntos” el objeto de estudio.

Asi, hay elementos para afirmar que, en los procesos de formacién
para la investigacion, los estudiantes también aprenden sobre maneras de
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concebir y desempefiar la funcién de formadores, y adoptan términos que
utilizan sus profesores, lo cual es deseable que ocurra como apropiacién
critica de lo que viven con estos.

A manera de cierre

Una mirada transversal a lo encontrado en el acercamiento a estudiantes

de los tres doctorados en educacién participantes en este estudio permi-

ti6 detectar que:

* Los primeros acercamientos al significado de metodologia de la inves-
tigacién tienen elementos en comin no solo entre los estudiantes de
los diversos grupos, sino también entre los profesores de los diferentes
programas participantes. A pesar de que hay al menos dos décadas de
diferencia en el encuentro de unos y otros con el concepto, es impre-
sionante la forma en que parece haberse conservado el ritual de intro-
ducir en secundaria, preparatoria y a veces en licenciatura, la idea del
método cientifico como forma tnica de produccién de conocimiento
que pasa por una ruta predeterminada.

* Entre las evidencias de lo anterior estd lo compartido por el estudiante
D1E2 acerca de que estando €l a cargo de un curso de metodologia
de la investigacién en preparatoria, hace menos de cinco afios, la aca-
demia de profesores de ese curso seguia avalando que el contenido del
curso fuera el método cientifico y su aplicacién a la manera tradicional.

* En los casos de programas e instituciones en las que la ensefianza de
la metodologia se fue despegando de la idea del método cientifico
unico, el énfasis se trasladé a la existencia de dos grandes metodolo-
gias (enfoques, perspectivas): la cuantitativa y la cualitativa; enton-
ces lo mds importante pasaron a ser las diferencias entre una y otra,
planteadas sobre todo en términos de debate polarizador que daba la
idea de mundos que no podian conversar entre si, hasta que se llegé
a la alternativa de la metodologia mixta y de la complementariedad,
todavia conceptuadas sin mucha claridad, como se mostré en algunos
apartados de este capitulo. Una huella del énfasis mencionado es par-
cialmente detectable en el disefio curricular del doctorado 1.
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* Una tendencia mas pudo ser detectada en la narracién de la estudiante
D3E1, quien refirié que, desde hace 16 afios, estd a cargo de cursos de
metodologia de la investigacién en preparatoria, licenciatura y maes-
tria, y que en todas las instituciones en las que ha estado a cargo de
esos cursos ha recibido exactamente el mismo programa construido
con base en una conceptuacién de opuestos (empirismo-idealismo, in-
ferencia-deduccion, cuantitativo-cualitativo, etcétera), pasando luego
por todo el proceso de la investigacion, el cual se llega a conocer mds
en el discurso que en la prictica.

* En relacién con los profesores, los estudiantes expresaron que en las
formas de mediacién de estos y en los materiales o estrategias en las que
se apoyan para enseflar metodologia, se manifiesta que: muchos de los
docentes a cargo de esos cursos no tienen experiencia en investigacion,
solo son habilitados para estar al frente de los mismos con las respecti-
vas consecuencias; se sigue recurriendo principalmente a manuales de
investigacién para que los alumnos realicen la revisién de estos, aunque
solo aprendan el discurso; pero también que hay profesores que con
conocimiento y experiencia en investigacién, orientan a sus estudiantes
para que vayan aprendiendo sobre investigacién de manera paralela ala
realizacién de tareas propias de la misma con un cuidadoso seguimien-
to y retroalimentacién oportuna sobre lo que hacen. Son estos tltimos
quienes realmente ensenan a investigar segtn lo expres6 la mayoria de
los estudiantes participantes.

* La evolucién del significado que los estudiantes atribuyen al concep-
to de metodologia sigue un trayecto muy similar al de los profeso-
res, presentado con detalle en el cierre del apartado anterior como un
proceso no necesariamente lineal en el que se transita de una visién
normativa/instrumental, a una visién constructiva y luego a una vi-
si6n dindmica/creativa. Dado que los estudiantes participantes estin
todavia en etapa de formacién doctoral y no cuentan con tanta expe-
riencia en investigacién como la de sus profesores, son pocos los que
dan sefiales de haber llegado ya a la visién dindmica y creativa, pero si
puede afirmarse que la gran mayoria ubica sus planteamientos desde
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una visién constructiva y hay algunos cuyo lenguaje permite inferir
que estdn llegando mds alld, tal es el caso de la estudiante D2ES8 quien
expresé: “no alcanzdbamos a entender la metodologia como presente
en todo el proceso de la investigacién”, idea que se ubica en una visién
dindmica y creativa.

* En la interlocucién con sus profesores, los estudiantes no solo van
evolucionando en el concepto de metodologia, sino que van interiori-
zando también aquellos estilos de formacién con los que han tenido
experiencias mds favorables; por eso, cuando se les pidié pensar en la
situacién hipotética de qué y cémo le harian para formar en meto-
dologia a un alumno de posgrado que pusieran a su cargo, la mayoria
hablé de una docencia en la que el acompafiamiento, la colaboracién,
la reflexi6n y la flexibilidad serian las notas caracteristicas.

* Es posible detectar cierta sintonia entre los significados inferidos de
cada grupo de estudiantes y los de sus respectivos profesores; la sintonia
parece ser mayor en unos programas que en otros, quizd en forma aso-
ciada al nivel de cohesién de la cultura académica que se comparte en
cada programa, vinculada a su vez con la frecuencia y profundidad de la
interlocucién entre los profesores. En este sentido es notoria la sintonia
entre los significados que pudieron ser inferidos en el doctorado 3.

* Si bien los significados que profesores y estudiantes de los programas
atribuyen al concepto de metodologia de la investigacién fueron in-
feridos en esta fase del estudio del anélisis de las aportaciones conte-
nidas en el lenguaje oral de los participantes en los grupos focales, los
autores de la presente obra somos conscientes de que no todo lo que
se dice estd realmente interiorizado por el sujeto que lo dice, de ma-
nera que es posible adoptar términos e ideas que se escuchan de otros
sin un proceso paralelo de reflexién y profundizacién; sin embargo,
hay elementos que apuntan a la consistencia de las participaciones de
cada sujeto, misma que fue percibida cuando en diferentes momentos
del anilisis se contrastaron o articularon algunas de sus aportaciones,
siempre bajo la mirada complementaria de los tres autores del presen-
te trabajo.
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Reflexiones finales

La realizacién de un estudio como este, donde se abordaron significa-
dos atribuidos al concepto metodologia de la investigacién en contextos
dedicados a la produccién académica y a la formacidn, trajo consigo en
primer lugar, la toma de conciencia en quienes participamos en el es-
tudio acerca de la complejidad del concepto. Por otra parte, decisiones
de orden metodolégico para el acercamiento a este objeto de estudio,
tales como la eleccion de ciertas comunidades académicas, de herramien-
tas para recoger los datos considerados pertinentes o la construccién de
una perspectiva de andlisis, nos permiten dar cuenta de hallazgos que,
si bien no tienen un cardcter de generalizaciones —porque las preguntas
de investigacién no se dirigieron a eso— si podrian contribuir a explicar
problematicas compartidas por contextos similares a los incorporados en
este trabajo, como la distancia entre lo que se ensefia en los seminarios de
metodologia y lo que cada persona va reconstruyendo sobre este concepto
al hacer investigacién, por ejemplo. De este modo, es posible concluir esta
obra con algunos planteamientos de cierre como los que se comentan

enseguida.

Los caminos seguidos: Implicaciones en

la reconstruccion de los significados

Haber buscado respuesta a las preguntas de investigacion por la via de
cuatro rutas: grupos focales con profesores y estudiantes, andlisis de dise-
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fios curriculares, publicaciones de los profesores y tesis doctorales de los
estudiantes, permitié notar cémo los significados sobre el concepto me-
todologia de la investigacion no se acotaron solamente a lo dicho de manera
oral o escrita por quienes participaron en este estudio, sino también a las
posibilidades de articulacién entre los datos, distinguibles en dos niveles:
* Dentro de un mismo programa: se refiere a significados comunes en
el discurso oral y escrito que con distinto nivel de apropiacién y do-
minio expresaron investigadores y estudiantes que se forman en cada
doctorado.
* Entre programas: en algunos casos sin conocerse, personas que cola-
boran en uno u otro de los doctorados que formaron parte del estudio
comparten nociones sobre la metodologia de la investigacion.

A su vez, lo encontrado en estos dos niveles se devel6 en /a imbrica-
cion de distintas fuentes de datos, representadas, como se ha mencionado,
por el discurso oral emitido en grupos focales —donde cabe resaltar la
produccién de una reflexién espontinea entre los participantes que a su
vez enriquecié las posibilidades de encontrar significados— y el discurso
escrito presente en disefios curriculares, publicaciones de los académicos
y tesis de grado, en los contextos constituidos por los programas docto-
rales designados como D1, D2, D3. Asi, concebimos una conexién entre
contextos y fuentes de datos como la que ilustra la figura 3.

En la figura 3, las rutas de andlisis vinculadas con las fuentes de datos
atraviesan de manera conjunta y similar los programas doctorales donde
se realiz6 la bisqueda. A su vez, cada doctorado representa un contexto o
demarcacién tnica donde tienen lugar multiples procesos de trabajo e in-
teraccion que dan lugar a lo que se denomina cu/fura académica (Moreno,
Jiménez y Ortiz, 2011b; Pedraja, Rodriguez y Labrafia, 2022), categoria
que también fue retomada con fines explicativos a lo largo de los capitu-
los de este trabajo.

Por otra parte, la complejidad del concepto metodologia de la investi-
gacién es consecuencia de factores que moldean la interpretacion de su(s)
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Figura 3

Interrelacién entre contextos y fuentes de datos.

Programas incluidos

D2

Fuente: Elaboracién propia.

significado(s) tanto a nivel individual como colectivo. Entre esos factores
destacan:

La experiencia de las personas a partir de su rol determinado en el
quehacer investigativo. En este sentido, aparecieron diferencias im-
portantes en la construccién del significado entre investigadores con-
solidados y aprendices.

Las actividades formativas preponderantes en cada contexto estudia-
do, desde su presentacién en programas de estudio especificos hasta
su concrecién en pricticas dirigidas a la asimilacién del concepto en
cuestion.

La comprensién individual alcanzada por via de esas actividades y de
otras surgidas a iniciativa de las personas en formacién, como la lectu-
ra, la escritura, el didlogo y la reflexién sobre lo aprendido.

Las coyunturas en la trayectoria académica de las cuales se desprende
una evolucién en las ideas. Estos “momentos afortunados” en el caso
de los formadores, o “experiencias significativas”, segtn el relato de los
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estudiantes, son clave para experimentar fenémenos como el descubri-
miento o la confirmacién de nuevos significados del concepto.

sDdnde y como se aprende “mds” acerca

de la metodologia de la investigacion?

Dado que tanto la investigacién como la ensefianza de la metodologia
tienen lugar sobre todo en espacios institucionalizados, una discusién de
fondo que recorrié todo este estudio es la abordada en multiples trabajos
en torno a los aspectos que inciden en la problemaitica de enseriar cono-
cimientos que probablemente se aprenden mds en el terreno que en el aula,
precisamente los relacionados con la metodologia, en el escenario univer-
sitario, de manera particular en el posgrado (Gugliano y Robertt, 2010;
Guzmin y Garcia, 2016; Lépez, 2016; Robertt y Lisdero, 2016; Toledo,
Gonzilez, Garcia y Mifio, 2019; Seid y Cuello, 2021).

Respecto a lo anterior, a partir de lo aportado principalmente por los
participantes en los grupos focales, se obtuvo la conclusién de que el
significado del concepto de metodologia de la investigacién experimenta
diversas transformaciones, si se compara a partir de su tratamiento en
los seminarios de cada doctorado con lo que se entiende de tal concepto
mediante la investigacién realizada por cada persona en forma auténoma.
En concreto, hay cambios en las prioridades de comprension del concepto, pues
mientras en las clases de metodologia un(a) estudiante se ve frente a la
necesidad de explicar sobre todo a nivel discursivo ciertas ideas —segin
lo contemplado en los seminarios de cada programa doctoral-, cuando se
realiza investigacion se demanda la puesta en prictica del conocimiento al-
canzado en materia de metodologia, en secuencias de accién donde quien
investiga tiene algin grado de injerencia sobre la realidad, en el marco de
principios y practicas vigentes en un sistema disciplinar de produccién de
conocimiento. Como resultado de esta situacion, se encontré que tanto
formadores/investigadores como estudiantes toman cierta distancia del
concepto en su enunciado mds general (metodologia de la investigacién)
y prefieren referirse a “estrategia metodolégica”.
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Respecto a la pregunta planteada acerca del lugar y modo en que se
aprende “mds” acerca de lo que es la metodologia de la investigacién, lo
encontrado en los datos sugiere que esta interrogante no admitiria una
respuesta Unica ni contundente. En contraste, tanto el discurso oral como
el analizado en productos escritos parece conducir a la nocién de que el
concepto metodologia de la investigacion se reconstruye permanentemente,
se resignifica. En el aula, a través de la lectura de textos y otras activida-
des se dan los aprendizajes iniciales en niveles educativos diferentes, que
oscilan entre la educacién bdsica y el pregrado segin lo relatado por los
sujetos que participaron en este estudio, pero es en situaciones de practica
de la investigacién donde el concepto se enriquece, se modifica, en buena
medida gracias a la reflexién que un(a) investigador(a) realiza sobre ele-
mentos y procesos concretos de su hacer.

Una conclusién general tras la realizacién de esta obra, tanto de parte
de quienes colaboraron como informantes como de quienes nos dimos
a la tarea de reconstruir algunos significados sobre un concepto esencial
como el de metodologia de la investigacién, es que no existe una sola
légica de produccién, pero si una misma intencién entre quienes realizan
investigacion: generar conocimiento. Esta intencién se concreta en rutas
técnicas especificas, guiadas por visiones —algunas mds profundas y con-
solidadas, otras menos— acerca de la realidad.

Por otra parte, los hallazgos de este estudio permiten afirmar que la
movilizacién/evolucién de los significados que se atribuyen a la metodo-
logia de la investigacién, no solo han de ocurrir como consecuencia de una
interlocucién casual entre investigadores/formadores, investigadores en
formacién y/o miembros de comunidades académicas diversas, sino que
la movilizacién necesita ser consciente, buscada, con espacios de reflexién
suficientes para que se generen esos procesos de maduracién que dan lu-
gar a la construccién de significados de mayor densidad. Asi lo mostraron
los comentarios que hicieron algunos profesores de los tres doctorados
participantes en los grupos focales, cuando expresaron ya sea la necesidad
de continuar teniendo espacios de reflexién como los que en estos se ge-
neraron o el gusto por haber participado en una reflexién de tal natura-
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leza. De igual manera, hubo estudiantes que comentaron haber aceptado
la invitacién a participar en el grupo focal porque sentian la necesidad de
reflexionar con otros sobre significados que para ellos no eran ain muy
claros y lo que al principio se percibié como una gran distancia entre los
significados que los alumnos expresaban, parecié disminuirse a medida
que escuchaban las aportaciones de otros y reflexionaban sobre estas.

Con base en estos ultimos comentarios de los participantes es que
en varios momentos del andlisis se planteé la hipétesis de que las parti-
cipaciones en los grupos focales pudieron haber dado lugar, de manera
incipiente, a procesos de resignificacién del concepto de metodologia de
la investigacion.
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La investigacién y la formacién de investigadores en un campo
de conocimiento demanda que sus actores se apropien de un
lenguaje académico que tenga el caricter de instrumento base
para la comprensién y elaboracién del discurso propio del
campo, el cual facilita la comunicacién, la generacién de consen-
sos y/o la argumentacién en debates entre aquellos que se han
incorporado a comunidades académicas en las que se genera
conocimiento. Dado que apropiarse de un lenguaje académico
no se reduce a la mera adopcién de términos o expresiones, el
interés de esta obra se centré en los significados que se atribuyen
a estos, asi como en los procesos de construccién, evolucién y
reconstruccién de los mismos, en forma vinculada con el nivel
de cohesién de las culturas académicas en las que surgen. Se
seleccioné como caso particular el de significados atribuidos al
concepto de metodologia de la investigacién por parte de profe-
sores y estudiantes avanzados de doctorados en educacién. El
andlisis de lo encontrado permitié detectar diversas visiones de
la metodologia de la investigacién que van desde una técni-
ca/instrumental, pasando por una constructiva y, en el mejor de
los casos, evolucionando a una dindmica y creativa; todas estas
visiones se encontraron presentes en diversos grados en los
sujetos que participaron en el estudio que se reporta en este
libro.

La presente obra es de sumo interés para investigadores,
formadores de investigadores y profesores de metodologia de
investigacién en cualquiera de los niveles educativos en que se
ofrezcan cursos o seminarios sobre esta temdtica. Ademds, es
util para toda persona interesada en conocer acerca de procesos
de construccidn, interiorizacién y reconstrucciéon de significa-
dos, asi como sobre formas en que dichos procesos tienen lugar
en el marco de las culturas en las que los sujetos interactdan.
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